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ARGUMENTATION DE LA VILLE DE SEPT-ILES QUANT A LA AMENDED MOTION
BY THE MONITOR FOR DIRECTIONS WITH RESPECT TO PENSION CLAIMS
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CREANCE PRIORITAIRE CONSTITUTIVE D'UN DROIT REEL ET D'UN DROIT DE SUITE DE LA VILLE
pE SEPT-ILES

L. La Ville de Sept-Tles (la « Ville ») est une personne morale de droit public légalement constituce
en vertu de la Loi sur les eités et les villes, R.L.R.Q., ¢. C-19. A ce titre, elle fournit des services
municipaux, lesquels sont principalement financés par les taxes municipales,

2. Certaines des débitrices élaient propriétaires d’immeubles situés sur le tenitoire de la Ville (les
w Immeubles ») a 'égard desquels les taxes municipales élaient impayées,

3. Les lmmeubles ont été vendus les 8 et 10 mars 2016, tel qu’il appert du preésent dossier,
notamment des Asser Purchase Agreements R-9 et R-11 et du jugement de cette Cour du 17
novembre 2016 sur les requétes pour jugement déclaratoire de Société ferroviaire et portuaire de
Pointe-Noire S.E.C. et Administration portuaire de Sept-lles (le « Jugement du 17 novembre

2016 »),
4., Le contrdleur détient le produit de la vente des Immeubles en attendant les directives du tribunal.
5. Les acquéraurs des Immeubles ont acquitté les taxes municipales @ compter de la date des ventes,
6. Les taxes municipales qui demeurent i ce jour impayées consistent en taxes fonciéres et, dans

une trés faible proportion, en taxes relatives A la consommation d’eau (hydrométre) lesquelles
sont assimilées & des taxes fonciéres en vertu de Particle 244.7 de la Loi swr lu fiscalité
municipale, R.LE.Q., ¢ F-2.1°,

7. les taxes fonciéres impayées sont relatives 4 la période allant du 1% janvier 2015 au 7 mars 2016
tandis que les taxes relatives  la consommation d’eau impayées sont relatives a la période allant
du 1% mai 2014 au 7 mars 2016, Voir le Jugement du 17 novembre 2016 et la piéce M-4 qui y est
mentionnde. 11 est & noter que la pigce M-4, vu sa date de confection, ne tient pas compie des
paiements effectués par les acquéreurs & compter du 8 mars 2016.

8. Le Code civil du Québee (le « C.c.O. ») accorde aux créances des municipalités pour laxes
impayées un trés grand degré de protection,

9. L article 2650 du C.e. Q. se lit comme suit :

i« 2650, - Est priovitaire Ia créance é laguelle la - 2650 - A prior claiv iy a clain 1o which the faw
loi attache, en favewr d'un eréancier, le_droit attaches the right for a creditor to be preferred
d'étre _préféré _aux auires _créanciers, méme over the ather creditons, even the hypothecary

hypothévaires, suivant la cause de sa créance. creditors, aecording to the origin of Bis cliabn,

Ler priorité est indivisible, The priority of a claim is indivisible. »

fnatre soulignement)

b Onpglet |
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L article 2651 du C.e. Q. prévoit que les créances des municipaliiés sonl prioritaires |

w2631, Les eréances  priovitaives  sont  les
suivantes er, lorsqu’elles se rencontvent, elfex
sont, malgré faute convention  confraire,
colloguées dans cet ordre:

1) Les frais de justice ef toutes les dépenses
Jaites dans [inteérét conmn,

2) lLa créance du vendenr fmpuyvé pour le
prix du meuble vendw a wne personne
physigue qui n'exploite pas une entreprise;

3 Les erdanpes de cew qui ont un droit de
rdtention swr un meuble, powrvi que ce droit
sihsiste;

4} Les créances de |'Eiat powr les sonmmes
hies en vertu des [ois fiseales;

3 Les créonces des anmicipalités el des
commissions scolaivey  powr  les  impéis
fonciers sur les  immeubles qui v sont
assujettis, ce méme  gque  celles  dey
municipalités, spéoialement privues par les
lois gud lewr somt applivables, pour les faves
dutres que foncidres sur les immeubles et les
micnhles en raison desquels cex taves sont
dues.

{rertre sodigienent)

L'article 2654.1 du € ¢ Q. prévoit que les créances des municipalités pour impdts fonciers sont
constitutives d'un droit réel et d’un droil de suite ;

w 26340 Les  erdonces  priovitaires des
mimicipalités et des commissions scolaives powr
les impdts fonciers sont_constitutives o un droit

Elles conférent & lewr titulaive le droit de suivee

ley hiens gud v sont assufettis en EH:LLJ_J'qygg.' JHENS
gt il sodent.

{notre soulignement)

2651 The following ave the priov claims and,
notwithsianding any agreement to the contrary,
they are in all cases collucated in the order here
Fer oul:

1 legal costy and alf expenses incurred in
the common inferest)

2} the claim af a seller who has not been
paid the price of a movable sold 1o a
natural person who does not operate an
enterprise,

3} the claims of persons having the vight to
vetain movable property, provided that
the pight subsists;

4) claims of the State for amowunts due
uncler fiscal laws,

S) claims  of municipalitics  ond  school
hoards for property taxes on taxable
immovables  ay well as  claimy  of
municipalities, specially provided for by
terws applicable to them, for taxes other
than property faxes an immovables and
mavables for which the taves are due, »

2654.1. Prior claims of numicipalities  and
school boards for property taxves constitute o
real right.

They confer an the holder of the claims the vight
to follow the taxahle property into whatever
ey it may come, w»

L'article 2655 du C.c.Q. prévoil pour sa part ce qui suit :

w2635, Les  crdances  priorifaires  son

fiers lorsgu'elles sont constitutives d'un_droit
réel, sans qu il soit nécessaire de les publier,
(motre soulignement)

2655, Priov claims may be set up against other
ereditors, or against all third persons if’ they
constitute  a  real wight,  withowt  being
published, »
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13, Learticle 2657 du C.c. Q' se lit comme suit ;
@ 2657, Les créances priovitaives prennent rang, 2657 Prior claims vank, according o their
suivantJenr  ordre  respectif  avamt  les  order among themselves, and withowt regard to
hypothéques mobilidves ou immobiligres, guelle  thelr  date, before  movable. or  immovable
e st e ddate hyppothecs.
St elles prennent le méme rang, elles viennent en  Prior claims of the same pank concur in
propoviion du montant de chacune des créanees. proportion fo the amount of eacl claim, »

fnotre soulignement)
14, 1 auteur Me Louis Payette décrit comme suil la protection accordée aux créances des

municipalités pour impots fonciers :

it 302, Powr gavantiv les impots foniciers, le législatenr a eréé de toute piéce une
Super priovité, unigue en son genre, béndficiant du statut de droit réel et d'wn droit
de suite, Celte prioeité, opposable comme les autrey sans inscripiion, confére d son
titulaive un statet de créancier garanti en cas de faillite. Cey attributs particuliers
résiltent de modifications apportdes au Code civil en 1999, W

15.  Les Approval Vesting Orders R-10 (par. 21) et R-12 (par. 19) prévoient que les priorités et
siiretés des créanciers sur les Immeubles sont transférées sur les produits de leur vente, de telle
sorte que la Ville a les mémes priorités, garanties et droits contre les produits de la vente des
Immeubles que ceux qu'elle avait contre les Immeubles. Cela u été confirmeé par le Jugement du

17 novembre 2016 :
w [22] Lintention des ordommance est claive © les achetenrs acquidrent les
immenbles lihres de toure charge de toute nature, ef les charges sont ransfeérdes sur
fe produit de la venre.

[23] 1 et dvident gn'un achetéur paiera thoms chir 8 il achéte avee le risque de ye
faive powrsuivee powr les dettes de son vendewr. Le bul des ordonnances est de
permettre aux débitrices de vendre auw meillewr prix povsible, au bénéfice de

créanciers prioritaires,

[24] Cette fagon de faire est expressément reconnue el permise par Lariicle 36(6)
LACC:

(6 Le tribunal pewt autoriser lu disposition d'actifs de la
compagnie, purges de toule charge, sireté v autre restriction, ef, le
cow colidant, est teny o 'assujettiv fe produit de o disposition o
daufres de ses actifs & wne charge, siiveté ou quire resiviction en

favewr des ¢réanciers touchés par la purge.

[25] La ville ne conteste pas gue sa priovité powr les taxes municipales en verit des
articles 2651(5) et 2654.1 C.e.Q. ext purgée par les ordannances ef se rattache an
produit des venfes plurot gu'aws immeubles. Le Tribunal n'a pas a décider, a ce
stadde, de la priovité entre la Ville et les autres oréanciers ou de ['obligation du

¢ | onis Payette, Les Stiretés réefies dans le Code civil du Québec, 2015, 5° édition, Editions Y von Blais, p140. {Exiraits) [Onglet 2]
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contraleur de payer les taxes aprés les ordonnances initiales. Il suffit de noter que g
Ville a la méme priorvité et les mémes droits contre le produit des ventes qu'elle avait
contre les immenhles.

{d
[60] DECLARE que toute réclamation de la Ville de Sept-fles pour les texes

préachat est transférée sur le produit des ventes des immenbles détenu par e
contraleny .

(notre soulignement)

La Ville a produit dans le présent dossier des réclamations pour taxes municipales impayces 4
titre de créancier garanti au sens de la Loi swr les arrangements avec les créanciers des
compagnies, LR.C. (1985), ¢. C-36 (la « LACC »),

La Ville soutient que sa créance prioritaire pour taxes municipales impayées a, en ce qui
concerne le produit de la vente des Immeubles, préséance sur les réclamations relatives aux
régimes de retraite lesquelles ne lui sont pas opposables.

RESUME DFES PRETENTIONS DES « PENSION INTERESTS »

Deux régimes de retraite sont en cause dans la présente afTaire :

1 le Contributory Plan for Salaried Employees of Wabush Mines, Cliffs
Mining Company, Managing Agent (le « Régime des employés non
syndigués »);

(Voir 4 la piéce R-24 ' Amendement No | ayant modifié le nom du régime et la
définition du terme « Employer »)

2 le Pension Plan for Bargaining Unit Employees of Wabush Mines, Cliffs
Mining Company, Managing Agent, (le « Régime des employés
syndiguésy),

(Voir a la piece R-23 I'Amendement No 3 ayant modifi¢ le nom du régime et la
définition du terme « Employer ».)

(collectivement les « Régimes de retraite »),

Les Régimes de retraite ont fait 'objet d’une terminaison totale le 16 décembre 2015 (picees
R-13 et R-14),

11 appert que les réclamations relatives aux Régimes de refraites en cause dans le présent dossier
concernent les trois types de montants suivants ;

e les cotisations d'exercice (appelées aussi colits normaux}j; ,
e les colisations d'équilibre (appelées aussi paiements spéciaux)’,

(collectivement les « Cotisations impayées »); el

Nous inchions les cotisations spéciales de maltrapage (¢ Catcheup Specinl Payments ») relatives my Réglme des employls syneliyuis
{pitce R=17) duns les cotisations o équilibre ¢tant deandé gu'il sagit de monants de méme nature,
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s les déficits de terminaison.

21, Dans leurs plans d'argumentation du 12 mai 2017, le Syndical des métallos, sections locales
6254 ¢t 6285 (le « Syndicat »), le Surintendant des institutions [inanciéres du Canada (« OFST »),
Retraite Québec, le Surintendant des pensions de Terre-Neuve, MM. Keeper, Watl, Lebel et
Johnson (les « Représentants des employés non syndigués ») ¢t 'administrateur provisoire
Morneau Shepell (collectivement les « Pension interests ») soutiennent d’une maniére ou d une
autre, et a divers degrds, que certaines fiducies réputées s'appliquent en faveur des réclamations
relatives aux Régimes de retraite.

22, De fagon plus précise la position des Pension interests est la suivante |

a) lLe Syndicat :

g

i)

iif)

iv)

v}

vi)

by OFSI:
i)

i)

il reconnait que la Loi sur les régimes complémentaires de retraite, RL.R.Q., ¢.
R-15.1 {la « LRCR ») ne protége pas les déficits de terminaison (par, 54 du plan);

il prétend que la LRCR protége les Cotisations impayees;

il prétend que la Loi de 1983 sur les normes de prestation de pension, S.R.C.1885,
¢, 32(2° Suppl.) (la « LNP Fédérale) protége les Cotisations impayces;

il reconnait que la LNP Fédérale ne protége pas les déficits de terminaison (par,
30 du plan);

il prétend que le Pension Benefits Act, 1997, SN.L., 1996, c. P-4.01 (la « Loi de
Terre-Newve ») protége les déficits de terminaison;

il prétend que la Cour devra conelure que ces trois lois trouvent application ¢l que
la fiducie réputée la plus généreuse devra s appliguer.

il ne prétend pas que la LNP fédérale protége les déficits de terminaison (par. 2
du plan et « Conclusions sought »),

il prétend que le total des Cotisations impayées indiqué au paragraphe 43 de la
Amended Motion by the Monitor for Directions with the respect to pension claims
du 13 avril 2017 (la « Requére amendée du contrdleur »), & savoir un montant de
88575765 (2185756 % + 3 146 700§ + 3 525 120 §) est protégé par la fiducie
réputée prévue a |'article 8 de la LNP Fédérale (« Conclusions sought »).

¢) Retraite Quebec :

1)

i)

elle ne prétend pas que la [iducic réputée de la LRCR protége les déficits de
terminaison (par. 36 du plan);

elle prétend que cette fiducie réputée protége les Cotisations impayées:
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elle prétend que les dispositions de la LRCR trouvent application & I'égard des
participants qui, pour leur travail, se présentaient 4 un établissement de leur
employeur situé an Québee @ I'exclusion toutefois des participants regis par le
LNP Fédérale (par, 23 du plan).

d) Suvrintendant des pensions de Terre-Neuve !

i)

i)

iii)

il reconnait que la LRCR ¢t la LNP Fédérale ne protégenl pas les déficits de
terminaison (par. 99 et 100 du plan}.

il prétend que la Loi de Terre-Neuve protége les déficits de terminaison;

il prétend que les Cotisations impayées sont protégées sans indiquer clairement en
vertu de quelle législation.

¢) Représentants des employés non syndiqués :

)

ii)

il reconnait que la LRCR et la LNP Fédérale ne protégent pas les déficits de
terminaison, mais prétend qu'elles protégent les Cotisations impayées (par. 57 du
plan);

il prétend que la Loi de Terre-Neuve protége les déficits de terminaison et les
Colisations impayées el gu'elle s applique a tous les participants du Régime des
non syndiqués sans égard au fait qu'ils travaillaient au Québec ou quils
travaillaient dans une entreprise relevant de la compélence (Edérale (par. 57 du
plan).

f) L’administrateur provisoire Mornean Shepell :

il s'en remet aux positions des autres Pension Interests.

23, 1l est important de souligner qu’il ressort des positions des Pension interests yue seule la Loi de
Terre-Neuve pourrait potentiellement protéper les déficits de terminaison,

1L LES FIDUCIES REPUTEES ET « LIEN AND CHARGE » DES LOIS PROVINCIALES NE SONT PAS
APPLICABLES DANS LE CONTEXTE DE LA LACC EN RAISON DE LA DOCTRINE DE LA
PREPONDERANCE DE LA LO1 FEDERALE

24, Sur la question de la doctrine de la prépondérance de la loi fédérale, nous référons la Cour aux
arguments du controleur.

25. A titre subsidiaire. nous développerons ci-aprés d'autres arguments concernant les lois
provinciales en cause dans le présent dossier,

-
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LES FIDUCIES REPUTEES ET s LIEN AND CHARGE » RELATIFS AUX DEFICITS DE TERMINAISON DE
LA LOI DE TERRE-NEUVE NE SONT PAS APPLICABLES DANS LE CONTEXTE DE LA LACC
LORSQU'ILS PRENDRAIENT EFFET APRES L'ORDONNANCE INITIALE

11 est possible de conclure que les fiducies réputées de la Lo de Terre-Neuve ne protegent pas les
déficits de terminaison des Régimes de retraile, sans méme analyser les dispositions de cette loi.

En effer, méme si la Loi de Terre-Neuve créait des fiducies réputées protégeant les déficits de
terminaison. ce que nous nions, force est de constater que ces fiducies réputées auraient pris effet
aprés 1'institution des procédures sous la LACC dans le présent dossier et seraient donc
inapplicables. Cela résulte de 1'unique décision rendue par la Cour supréme en matiére de
fiducies réputées et de régimes de retraite,

Dans |'affaire Sun Indalex Finance c. Syndicat des mérallos [2013] 1 R.C.S. 271", la Cour
supréme & eu a déterminer si le paragraphe 57(4) de la Loi sur les régimes de retraire de
I"Ontario établissait une fiducie réputée protégeant les déficits de terminaison de deux régimes de
retraile, le régime des salaries et le régime des cadres.

Une majorité de juges a conclu, dans les circonstances spécifiques de cette affaire, que le deficit
de terminaison du régime des salariés éaient protégé par cette fiducie réputée. Toutefois,
I'ensemble des juges a conclu qu'en raison de la doctrine de la prépondérance fédérale, la
réclamation du préteur-intérimaire avait préséance sur la réclamation fondée sur la fiducie
répulie,

En ce qui concerne le régime des cadres, les juges ont tous conclu que la fiducie réputée ne
s'appliquail pas 4 1'égard de son déficit de terminaison au motif que le régime n’avail pas encore
é1é liguidé 4 la date pertinente.

En effet. le paragraphe 57(4) de la loi de I'Ontario se lisait comme suit :

w57

[

teri de cotiser & la caisse de retraite est réputé détenir en fiducie powr le compte des
hénéficiaive du régime de retraite un monlan! dpal aie cotisations de Hemployer
qui sont acewmdées & la date de la liquidation, mais qui ne sont pas encore duey anx
termes it pégime o des véglenents. »

{(notre soulignement)

Il est & noter que dans le domaine des régimes de retraite, les termes « [iguidation » et « wind-
up»  sont essenticllement  synonymes des lermes  « ferminaivon »,  « fernination »,
« terminated », Voir les décisions R-13 relatives  la terminaison des Régimes de retraite et les
rapports R-25 et R-26 ou I'on emploie indifféremment les mols « fermination » el « Wind-up ».
Voir également les paragraphes 29(6) de la LNP Fédérale, les paragraphes 32(4) et 61(2) de la
Loi de Terre-Neuve.

Cnglet 3
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A premiére vue, la date pertinente i considérer ne semble pas avair él¢ clairement identifiée par
la Cour supréme.

Dans les motifs des Juges Deschamps et Maldaver rendus par la Juge Deschamps, la date retenue
semble étre le moment de la vente des actifs (Voir Mndalex, paragraphe 46).

Par contre, 4 'examen des motifs des Juges Cromwell et Lebel, on constate que la date perlinente
retenue par une majorité de juges est la date o0 la procédure londée sur la LACC a été
enclenchée.

Dans les motifs des Juges McLachlin, Rothstein et Cromwell rendus par le Juge Cromwell, on
peut lire ce qui suit

w92 Indalex était le promotew et ladministratenr de dewx rédgimes enregistrés
de retraite touchés par cette procédure, l'un pour les salariés, antre pour les
cadres. Au moment oft la protection a été demandée sous le régime de la LACC, le
régime des salariés était en cours de liguidation — celle-ci devant avair lieu le
31 décembre 2006 —, et on estimait qu'il en résulterait wr déficit (fin 2007)
denviven 2,252 millions de dollars, Le réeime dey cadres, qui n'étalt pas en voiv de
liguidation, n'admertait plus de nowvecnix participants depuiy 2005, On estimait que
son déficit de lguidation séléverait a environ 2,996 millions de dollars. Aw muoment
d'engager la procédure fondée sur la LACC, toutes les cotisations mormales. pour
sepvice courant evatent 6fé versdes o denx régimes.

[]

fi18] 1] Je conviens avee mes collégues qu'il ne peut y avoir de fiducie
répitde an béndfice du réginte des cadves, cap celui-ci n'avail pay encore €16 guidé
0 la date considévde. Par conséquent, les matifs qui suivent ne valent que powr le
répime des saleriés. »

(notre soulignement)

Dans les motifs des Juges Abella et Lebel rendus par le Juge Lebel qui suivent ceux du Juge
Crownwell, on peut lire ce qui suit ;

w f265] A Vinstar de mes callégues, je conclus que le régime des cadres ne
potvail ére protégd par aucwne fiducie véputée résuftant de 1 ‘upplication du
par, 37(4) de la Loi sur les régimes de retraite, 1RO 1990, ¢h P8 (¢ LRE »),
puisque ce régime 11 'avait pas été liquidé lorsque la procédure fondée sur la LACC a
é1é enclenchée. » (notre soulignement)

Il ressort de la décision dans Juedalex que les fiducies répuiées relatives aux déficits de
terminaison des régimes de relraite ne sont pas applicables lorsque le régime est terminé aprés le
début des procédures sous la LACC.

Le Juge Campbell de la Cour supérieure de I'Ontario en est venu a cefte conclusion dans Re
Grant Forest Produets ine. [2013] ONSC 5933, a I'égard de deux régimes de retraite qui
n'étaicnt pas encore terminés au moment ol les procédures sous la LACC avaient débuté.

Selon lui, cette approche procure de la prévisibilité aux parties ayant un intérét dans |"affaire -
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w [25] The majority position as set out above in the reasons of Justice
Deschamps prevailed over the reasons of Justice Cromwell (for himself Chief Justice
MeLuchiin and Rothstein J.) which held in essence the deficiency amounts could onfy
“wccrne” as that word iy used in s 57(4) of the PBA when the amount is
ascertoinable. All of the fustices agreed that the deemed trust provision contained in
5. 57(4) of the PBA does nat apply to the windup deficit ension plan that hus
not been wound up (the Indalex Fxecutive Plan) at the time of CCAA proceedings.

{odl

[ The decision of the Supreme cowrt of Canada in Indalex assists in the
execition af the task. The deemed trust that qrises upon wind up prevatly when the
windup occurs before insolvency as opposed to the pusition that avises when wind up
arises affer the pranfing of an Initial Chder.

[72} The Indalex decision provides predictability and certainty of entitlement
(o the stakeholders of an insolvent company. If on the application for an Initigl

Orcler any party seeks to chaflenge that priority for the purpose of providing DIP
financing in furtherance of a Plan or work out liguidarion they are free to do so at
the time of the tnitial Order, Secured creditors can then decide whether they are
willing to pursue a Plan or immediately apply for a bankruptey order. w

{notre soulignement)

41, La décision du Juge Campbell a été portée devant la Couwr d'appel de I'Ontario qui a rejeté le
pourvoi, Sur la question de I'applicabilité de la fiducie réputée, la Cour d’appel a souligné que la
situation en cause dans I'affaire Grant Forest était différente de celle existante 4 1'égard du
régime de retraite des salariés dans fndalex

w [129)  Both the facts and the issues in Indalex differ from those of the present
vase.

Ji30y There are two critival factual distinciions, First, the wind up deemed trust
wnder consideration in Indalex [INDLR ; régime des salariés) arose before the CCAA
proceeding commenced. In this case, neither of the Plans had been declared wound
up at the time the Initial Ovder was made — the Superintendent s Wind Up (drclers
were made afier the CCAA Proceeding commenced »

(noire spulignement)

42, 1l ressort clairement de 1'affaire Indulex et de 'affaire Grant Forest que la fiducie réputée de la
loi ontarienne est d’emblée inapplicable si la terminaison d’un régime a licu aprés Uinstitution
des procédures sous la LACC :

w Onits face, the Cowrt of Appeal s ruling in Grand Forest should give comfort io
secured creditors it Ontavio, who now know that the holding in Indalex is limited io
cases where q pension plan wind-up is commenced before a CCAA filing. »

Yoo e Gt Fovest Produets fee, 2013 ONSC 5933, [Onglet 1)

b Crant Forest Produces fre, oy, T-00 Baak, 2015 ONCA 570, [Onglet 5]

t Dina Milivojevie, « The Ontario Cowrt of Appeal weighs in on deemed trusts in post-Indiales er o, Commercinl Insolvency Feporter,
Decamber 2015, volume 28, no 2, p 17 4 lpage 21 [Onglet 6]
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Nous soumettons que ce raisonnement est tout a fait applicable & la Loi de Terre-Neuve, laguelle
est la seule loi invoquée dans le présent dossier pour prétendre que les déficits de terminaison des
Régimes de retraite sont protégés.

En effet, 'argumentation du Syndicat, du Surintendant des pensions de Terre-Neuve et des
Représentants des salariés non syndiqués concernant les déficits de Icrmil;aisun repose sur la
combinaison de 1'article 32 et du paragraphe 61(2) de la Loi de Terre-Neuve.

L'article 62 décrit les sommes payables 4 la suite de la terminaison d’un régime de retraite et le
paragraphe 61(2) traite du paiement du déficit de terminaison,

Selon leurs prétentions, le paiement prévu au paragraphe 61(2) est visé par article 32 de la Loi
de Terre-Newve.

Force est de constater que 1élément pour envisager application du paragraphe 61(2), il faut
qu'une lerminaison de régime soit survenue.

Or, dans la présente affaire, les Régimes de retraite ont fait objet d’une terminaison le 16
décembre 2015, tel qu'il appert des picees R-13 et R-15, a savoir plusieurs mois apres
I'ordonnance initiale R-1 qui a ét¢ prononcée le 20 mai 2015,

Il est done clair que les Régimes de retraite n'étaient pas terminés au moment de institution des
procédures sous la LACC,

Par conséquent, nous soumettons que la régle découlant des affaires Indalex et Grant Forest doit
recevoir application dans le présent dossier et ['on doit constater d’emblée qu'aucune fiducie
réputée ou aueun « lien and charge » résultant de ln Loi de Terre-Neuve n’est applicable eu égard
aux déficits de terminaison.

A titre subsidiaire, nous développerons néanmoins ci-aprés d'autres arguments concernant les
deficits de terminaison.

EXAMEN DES FIDUCIES REPUTEES EN MATIERE DE REGIMES DE RETRAITE
A- LEGISLATION APPLICABLE

La LRCR. la LNP Fédérale ¢l la Loi de Terve-Newve comportant toutes trois des dispositions
relatives aux fiducies réputées.

Avant d’examiner ces dispositions, il y a lieu de déterminer dans quelle mesure ces lois sont
applicables dans la présente affaire.

Lo LROCR et la Loi de Terre-Newve

Il appert clairement de I'article 1 de la LRCR qu'elle s’applique essenticllement aux travailleurs
qui, pour leur travail, se présentent a un établissement de leur emploveur situé au Québec

Y Woir par 2208024 du plan argumemation du Syndieal du 12 mai 2007; par, 1104 120 du Cutline of Avgnment of the Steintendent of

Penstons of Mewfordland du 12 md 2007; et par 1224 131 du drgnment Outline af Roprosentatives of the Saloriedar-wnion

Employves awd retivees du 12 mad 2017,
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w d La présente loi s 'upplique awx Régimes de retraite relatifs;

I & des travaillewrs gui, pour leur ravail, se présentent d un établissement de
lewr emplovewr situé au Québec ow, @ défar, recoivent lew rémunération de cet
établissement powrvii que, dans ce dernier cas, fls ne se présentent & aucwn autre
dtablissement de leitr employenr;

2 G des travailleurs non visés au paragraphe 1° qui, domiciliés au Québec er
travaillant pour un employeur dont ['établissement principal y est siié. exéeutent un
pravail hors du Ouébee, powvie que ces régimes ne sofent pas régis par wne loi
émanant d une autorité 1égislative autre que le Parlement du Québec et accordant

droit i une rente différde. »

En I'oceurrence, il §7avére que plus de la moitié des participants du Régime des non syndiqueés, &
savoir 329 participants, travaillaient au Québec et que 1005 participants du Régime de retraire
des employés syndiqués travaillaient au Québec, tel qu'il appert des paragraphes 46.7, 46.8 el
46.11 de Ia Reguéte amendée du controleur.

Ces participants sont donc régis par la LRCR, et ce, selon nous a I'exclusion de toute autre loi.
Retraite Québec est du méme avis.

Cependant, il s'avere que les Représentants des salariés non syndigués prétendent que la Loi de
Terre-Newve s'applique d tous les participants du Régime des non syndiqués et cette prétention
semble partagée par le Syndicat eu égard au Régime des employés syndiqués:

i Representative Cownsel also submits that the NPBA, and ity deemed frust
provisions, apply (o all Wabush pension plan members, including those who
performed work in Sept-fles, Ouébec, and those who worked on Wabush Mipes
Raitways. »"

Les prétentions des Représentants des salariés non syndiqués & cet égard reposent essentiellement
sur les éléments sulvants |

a) le fait que les Régimes de retraite comptent des participants Terre-Neuviens et qu'ils sont
enregistrés auprés du Surintendant des pensions de Terre-Neuve,

b) 1'Accord multilatéral de réciprocité R-22 conclu en 1968;

¢) Particle 12.06 du Régime des non syndiqués qui stipule que le régime doit étre interprété
conformément aux lois de la province de Terre-Neuve.

Nous soumettons que ces prétentions sont mal fondees.

Il faut d'abord rappeler que larticle 5 de la Loi de Terre-Newve limite son application aux
régimes de retraite pour les personnes employées dans la provinee de Terre-Neuve,

w5 This Aet applies to all pension plans for persons employed in the provinee.
except those pension plans to which adin Act of Parlioment of Canada applies. »

L

Valr *argumentation éerite de la Mise-en-oanse Retralte-Ohéhee du 12 mal 2007, par, 194 33.

N i Argumentadion outline of Representations &f the salaried S voncamioi emplovess and vetivees, du V2o 2007, par, $1.



Page 12

(notre soulignement)

61.  Cette disposition législative respecte le principe constitutionnel voulant qu'une province n’ait pas
le pouvoir d'adopter des lois ayant effet au-dela des limites de son territoire. Cela découle de
Iarticle 92 de la Loi constitutionnelle de (867, 30 & 31 Vietoria, ch, 3 (U.K.) gui se lit comme

suit
w92, Dans chague provinee la légistature pourra exclusivement faive des lois
relatives aux matiéres tombant dans les catégovies de sufets ci-dessouy énnmérés,
Xevoir
[od
13, La propridté ef les droits civils dans la pravince;
[d »"
(notre soulignement)
62. 1l ne fait pas de doute que les « droits civils » incluent le droit du travail et le droit des régimes de
retraite.

63, Trois juges de la Cour supérieure de 1'Ontario (Divisional Court) se sont prononcés sur les
limites du pouvoir législatif d'une province en matiére de régimes de retraite dans 'affaire Régie
des rentes du Québec v. Pension Commission of Ontario and MeColl-Frontenac Petrolewm inc.
et al [2000] OJ. No 2845", ou il s'agissait de déterminer si la décision de la Pension
Commission of Ontario d'appliquer la Loi sur les régimes de retraite de I'Ontario & des
participants québécois étail raisonnable

o 35 Mr. Ritchie corvectly polnts owt that a provinclal legislatire has no
constitutional jurisdiction to promuigare legislation intended fo operate beyond the
territorial lintits of the province. As an extension of this constitutional principle, no
provincial court or administrative tribunal estublished by provincial legislation may
operate or extend is process or exercise its statwtory functions or powers beyond the
tervitorial limits of the province. » (motre soulignement)

64.  La Loi de Terre-Newve ne peut dane s'appliquer aux participants québécois des Régimes de
retraite 4 moins que le Québee n'y ait consenti, ce qui n’est pas le cas.

L."accord multilatéral de réciprocité

65.  Llarticle 74 de la Loi sur les régimes supplémentaires de rentes”, LR.Q., R-17 remplacée par la
LRCR, en 1990, conférait au du gouvernement du Québec le pouvoir d’autoriser la Régie des
rentes du Québec 4 conclure des ententes relatives aux régimes de retraites interprovingiaux.

66. Clest en vertu de cette disposition que la Régie des rentes du Québec a conclu avee les
organismes de surveillance de certaines autres provinces canadiennes en 1968 I'Accord
multilatéral de réciprocité R-22 ('« Accord de 1968 »). Le Surintendant des pensions de Terve-

" Onplet 7
" Onplen 8
" Onglet @
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Neuve a, pour sp part, signé 1" Accord de 1968 en 1986, L article 285 de la LRCR a pour effet de
maintenir en vigueur I'Accord de 1968,

Bien que le Québec ait conclu de nouveaux accords plus élaborés avec d’autres provinces
canadiennes (les accords R-20 et R-21), aucun nouvel accord n'a été conclu avec Terre-Neuve.
(""est done toujours 1" Accord de 1968 qui régil les régimes ayant des participants au Quebec et
Terre-Neuve.

Les Représentants des employés non syndiqués se miéprenment sur la nature et la portée de
I' Accord de 1968, Celui-ci n’est essentiellement qu’une délégation de fonctions administratives
en faveur de "autorité majoritaire', ¢’est-a-dire de 1'autorité de Ja provinee qui compte le plus de
participants dans un régime :

it 2. L'awtarité majoritaive de chague régime gxerce d la fols ses propres
fanctions et powvoirs statwtaives et les fonctions et powvoirs stalwlaires e chuague
autorité minaritaire de ce 1égime. »

| enregistrement d’un régime auprés de 1"autorité majoritaire n'est que Ia conséquence de cette
délégation. 11 n'est pas déterminant dans la recherche de la législation applicable.

Contrairement aux nouyeaux asccords de réciprocité de 2011 et 2016 (R-20 et R-21 )%, I'Accord
de 1968 ne prévoit pas qu'une loi de la province majoritaire puisse s’appliquer aux participants
d"une province minoritaire.

La décision de la Cour supréme dans Bowcher c. Stelen' nous éelaire sur ' Accord de 1968.

Les faits de cette affaire se résument comme suit. Le régime de retraire de Steleo étail un régime
interprovineial comptant des participants au Québec et une majorité de participants en Ontario. 1l
étail enregistré auprés de 'organisme ontarien de surveillance des régimes de retraite. Le texte
du régime stipulait que le régime devail étre interprété et liguidé conformément aux lois
ontariennes.”” En 1990, Stelco ferma cerluines usines ce qui entraina des fins d’emplois,
notamment au Québee, et une liquidation partielle de ses régimes de retraite.

Les Jois du Québec et de I'Ontario raitaient alors différemment les employés cn cas de
liquidation partielle. En vertu de la LRCR, le participant n*ayant pas atteint I'dge prescrit voyait
son droil de recevoir des prestations étre différé & 1'dge normal de la retraite. La loi ontarienne
pour sa part était plus avantageuse pour le participant. Ainsi, s"il remplissait certaines conditions,
il avait droit 4 des prestations anticipées. L'organisme de surveillance ontarien n'a accord¢ des
prestations anticipées qu'aux participants ontariens. Pour ce qui est des participants québécois,
I*autorité leur a appliqué la régle de la LRCR et ne leur a done accordé qu*une prestation différée.
En somme, 'autorité majoritaire a appliqué la loi du Québec aux québécois, méme si le texte du
régime stipulait qu'il étail assujetti & la loi de I'Ontario, laquelle était plus avantageuse,

Les participants québécois ont par Ja suile intenté un recours civil au Québec pour tenter
d’obtenir le bénéfice de la loi ontarienne en se fondant notamment sur le fait gue le régime

Vi définition d'w anieritd mofartacee & 1ort, 2d)de R-22:
Yaoir 'anticle 6 ef "Annexe B des gecords R-20 ¢l B-21
[2005] 3 R.CS. 279 [Onglet 10|

Vair par. 2 du jugement. |Ongles 10]
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stipulait qu’il était assujetti aux lois de I'Ontario. Appliquant la régle de la chose jugée, la Cour
supréme a conclu 4 'irrecevabilité du recours civil.

Ces faits et les commentaires suivants de la Cour supréme [ont clairement ressortir que I’ Accord
de 1968 ne constitue essenticllement qu'une délégation de fonctions administratives et qu'il ne
prévoit pas que le droit substantif de la province majoritaire s'applique aux participants de la
province minorilaire :

i L accord multilaéral de récipracité pertinent powr les besains du pourvair est
intervenu en 1968 entre la Rigie dex rentes du Oudbec, la Commission das renves de
['Ontario et le surintendant des ventes de 'Alberta. La plupart des provinces y ont
adhéré par la suite. [l stipule que U'autorité majoritaire exerce ses propres pouvoirs
el cenx que les autorités minoritaires tuf diléguent & l'égard d'un régime.t’

{]

Recomaissant la réalité de la présence des mémes entreprises dans plusicurs
provinces, cet accord aménage 'exércice des powvoirs provinciauy dans ee clenmcning
par accepration de délégations nmitueles dey Sonctions gdministratives. L action
des appelants tend ainsi @ dimiiuer Uefficacité de ces mécanismes de gestion ¢t d en
comprometive la mise en ewvre. En vertu de cet accord-cadre, les organismed
compétents en Ontario devenaient 'autovité chargée de la surveillance de
Vadministration du régime de retraite de Steleo. Confrontés an probléme de la
liguidation partielle de ce régime, ils ont pris des déeisions portant notamment sur fa
détermination et le calond des prestafions des participaiis u. o

{notre soulignement)

La Cour supérieure de I'Ontario dans |'affaire précitée MeColl-Frontenac a également eu &
examiner I"Accord de 1968 et a conclu que le droit substantil’ de 'autorité majorité ne
s'appliquail aux participants de Iautorité minoritaire.

Duns cette alfaire, |'autorité majoritaire élait aussi 'organisme ontarien de surveillance, Celui-ci
avait décidé que le surplus de terminaison du régime pouvait revenir & Pemployeur, ct ce, sans
tenir compte du fait que la LRCR prévoyail, en ce qui concerne les participants du Québec, que la
question de la propriété du surplus devait étre tranchée par un arbitre. La Régie des rentes du
Québec a demandé et obtenu la révision judiciaire de cette décision. La Cour supérieure de
I'Ontario s'est exprimée comme suit au sujet de 1" Accord de 1968

wiid The decision of the Commission is not correct nor is it reasonable. We
coielude that the Commission's decision was not reasonable as a result of the
cumulative effect of the following:

{. In the absence of specific provisions stating otherwise either in the
reciprocal agreement or in the Québee Act, the Commission knew or ought

to_have known as_a matter of constitutiona! fenw theat the fow of Oudhec

™ W oir pur, 4 du jugement. [Onglet 10]

L L)

Vair par, 20 du jugement, [Onglet 10]
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anplied to MeColl-Frontenac s surplus application in so far as it affected the
Ouébec members. »"

{notre soulignement)

Dans la méme affaire, dans le volet québéeois du litige, la Cour supéricure du Québec avait
dgalement retenu que rien dans I Accord de 1968 n'écartait I'application de la loi québécnisc.“
En outre, les nouveaux accords de réciprocité de 2011 et 2016 (pitces R-20 et R-21) prévoient
expressément que les dispositions de 1a loi de I'autorité majoritaire s’applique pour toul le régime
de retraite en ce qui concerne certains sujets clairement identifiés, ce que ne prévoit pas I'Accord
de 1968. Cela démontre que I'Accord de 1968 n’a pas pour effet de rendre applicable le droit
substantif de la provinee majoritaire aux participants de la province minoritaire.
En terminant, il est & noter que le Régime des non syndigqués compte, selon le paragraphe 46.11
de la Requéte amendée du contrdlenr, une majorité de participants québécois. Par conséquent, si
Ion suivait la logique des Représentants des employés non syndiqués, ce régime devrait étre
entiérement régi par la LRCR. Ce n'est pas toutefois notre prétention.
Dispositions des Répimes de retraite relatives 4 la loi applicable
Les Représentants des employés non syndiqués et le Syndicat invoquent 'article 12.06 des
Régimes de retraite pour prétendre que la Loi de Terre-Neuve s’applique @ I'ensemble des
participants. Cet article se lit comme suit :

w 12,06 Applicable law

The Plan shall be interpreted pursuant to the laws applicable in the province of

Nevfoundland v,
Cette prétention est mal fondée pour divers motifs,
Premicrement, Particle 12.06 des Régimes de retraite est contredit par d'autres dispositions de
ces régimes. En effet, un chapitre entier du texte des Régimes de retraite (« Section [4 — Special
Provisions {{IJ!‘ Québee Employees ») comporte des régles particulidres applicables aux « Quéhec
Members »= dans le but de se conformer a la LRCR :

i 4400 Application

This section applies to Employees who report for word in the Province of Québec

and is inelueded in the Plan in order for the Plan to comply with the Supplementat

Pengion Plans Act (Ouébe) (the "SPPA ") and shall supplement all other provisions

of the Plan which are not inconsistent and shall replace any other provisions whicl

are tnconsistent »."*

(notre soulignement)
Cinglet 8

MeColl-Fronfenae Pewolion big. ¢. Régie dos revites o Quathee, LE 9313 (C8ML), 221, [Onglet 1]
Vi pitces R-23 et R-24.

Voir article 2,33 de B-23 @ Vaticle 2,32 de R-249

Vair ' Amendement 6 relatif an Régime B-23 of I Amendement 4 relatif su fégime B-24,
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Les Régimes de retraite doivent donc &ue interprétés conformément d la LRCR en ce qui
concerne les participants québécois, malgré ce que prévoit article 12.06.

Deuxi¢mement, de toutes fagons, on ne peut par le texte d’un régime de retraite, qui est soit un
acte juridique unilatéral de I'employeur ou soit un contrat entre I'employeur et les pnnicipunts"j.
aller & I'encontre des principes constitutionnels voulant que la loi d'une province n’a pas effet
au-~dela de ses fronticres,

Rappelons 4 cet égard que dans 'affaire Stelco précitée, une disposition d'un régime prévoyant
que celui-ci devait étre interprété conformément & la loi de I'Ontario n'a pas empéché
Iapplication de la LRCR aux participants québécois méme si clle était pour cux moins
avantageuse que la loi de I'Ontario.

De plus, les actes juridiques et contrats n'ont d'effets relatifs qu'entre les parties 4 ces actes et
contrats. Par conséquent, un choix de loi contenu dans de tels documents n'est pas opposable aux
tiers.

I article 1440 du Ce. () prévoit ce qui suit concernant I"effet relatif des contrats :

w 1440, Le comtrar n'a d'effet qu'entre les 1440, A eomract has effect only between the
parties contraclantes; il n'en g point quant g confracting parties; i does not affect third
tiers, exceptd lans les cas prévas par la loi persons, except wheve provided by law. »

On retrouve une illustration de 'effet limité des contrats quant au choix de la loi applicable dans
Pérusse ¢. Fastern Marketing Ltd, Dans cette affaire, la Cour supérieure a conclu qu’un choix de
loi prévu dans un contral n’étail pas opposable & un tiers 4 ce contral ;

o article 1440 Ce.Q. vewt que ¢ contrat n'a d'effer qu'emtre les parties
contractantes; If 1'en a point quant aux tiers, excepté dans fes cas prévis par lda loi”,
Ni la clouse comportant le choix de la lgislation de |'état du Minessota dont
FASTERN ET ARCTCO ot conveny, ni la clause de résiliation du Contrat DA-1 ne
sont opposables i PERUSSE. »™

La Ville est complétement étrangére aux actes juridiques que constituent les Régimes de retraite.
Par conséquent, on ne peut lui opposer un choix de loi qui y serait prévu.

En caonclusion, pour 'ensemble de ces motifs, la Loj de Terre-Neuve n’est pas applicable aux
participants québécois. Ceux-ci sont régis par la LRCK.

La INP Fédérale et la Loi de Terre-Neuve

Il appett de I'article 4 de la LNP Fédérale qu'elle s’applique @ un emploi « lid o rattaché g la
mise en service d'un ouvrage, d'une entreprise ou d'une activité de compétence fédérale »,
appert de Iarticle 5 de la Loi de Terre-Neuve qu'elle ne s"applique pas aux régimes de retraite

répis par une loi du Parlement du Canada.

™

Vair Purticle 6 de In LRCR ¢ o définition de « Pension Agreement » & Varticle 2,25 du Régime des employés syndigués R-23,

=R O6-1449, €50, 17 mai 1996, & In p.8 [Onglet 12]; In Cour d"apprel & rejetd pour d autres mutifs 'dappel porté contre celle décision,

I

sans toutefols indiquer que les motifs du juge de premidre instance émient il fondds, | Areto Stles e, © Perise, LE. WT-5HUA],
Ohnglet 13

—
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93,  En |'occurrence, tel qu'il appert des paragraphes 46.9 a 46.11 de la Requéte amendée du
contrbleur et des pi¢ces qui v sont mentionnées, certains employés étaient affectés aux chemins
occupaient des emplois liés ou rattachés & une entreprise ou une activité de compétence fédérale,
& savoir le transport ferroviaire.

94, Ces employés sont donc régis par la LNP Fédérale et ceci, selon nous, & I'exclusion de toute
autre lol,

95.  En effet, la Cour supréme a clairement établi dans Commission du salaire minimum c. Bell
Telephone Co. of Canada, [1966] R.CS, 767 el Bell Canada c. Québec (Commission de la
santé et de la sécurité du travail), |1988] 1 R.C.S. 749" que les relations de travail el les
conditions de travail relatives a une entreprise de compétence fédérale relévent exclusivement de
la compétence du parlement (édéral,

96.  Or, il est évident que les régimes de retraite privés, tels ceux en cause dans le présent dossier,
sont des « conditions de travail »"

97.  Les Représentants des salariés non syndiqués prétendent que la Loi de Terre-Newve doit
s'appliquer aux participants affectés au transport ferroviaire en raison de la régle de
prépondérance provinciale prévue pour I'article 94A de la Lof constitutionnelle de 1867 qui se it
comme suit ;

o PENSIONS DE VIEILLESSE

D44 Le Parlement du Cancda peut égiférer sur les pensions de vieillesse el
prestations additiomelles, y compris des prestations aux survivants of aux invalides
sans égard ¢ lewr dge, maly ancwne loi ainsi édictée ne doit porter atteinte d
Uapplication de quelque lof présente ou future o ‘une législature provinciale en ces
mitiéres, »

98. O il est clair que cefte disposition ne vise que les régimes publics mis sur pied par les
gouvernements et non les régimes de retraite privés.”

99, Par ailleurs, la Couronne [édérale n'est partie 4 aucun accord de réciprocité prévoyant que le
droit substantif d’une autorité provinciale majoritaire s'applique d des employés occupant un
emploi de compétence fédérale.

100, En conclusion, pour I'ensemble de ces motifs, la Loi de Terre-Neuve n'est pas applicable aux
participants qui étaient affectés d une entreprise fédérale. Ceux-ci sont régis par la LVP Feédérale.

Conclusion sur la question de lois applicables

101. En conclusion, la Ville soumet :

i) que les participants québécois sont régis exclusivement pour la LRCR;

o Cinplet 14

® Ongler 15

W s la définition de expression de o condifors de travail », sux pages 798 0799 de la décigion de 1988 (|Onplet 15]
N Voir Moleod o, Canada, 1993, CanL1l 7250 (AB QR), e par. 20, [Onglet 16)
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i) que les participants affectés 4 une entreprise fédérale sont régis exclusivement par
la LNP Feédérale: et
iii)  que les participants terre-neuviens sont régis exclusivement par la Lof de Terre-
Newve
Iin conséquence, il v a lieu de constituer trois groupes de participants au sein de chacun des
Régimes de retraite. Une telle chose est possible en pratique. Dailleurs, les projets de rapports de
terminaison R-25 el R-26" le prévoient déja, Les droits des divers groupes pourraient varier
entre cux, comme cela s'est produit dans les afTaires Stelco™ et McColl-Frontenac™, précitées.
B- EXAMEN DES FIDUCIES REPUTEES ET SURETES

|« Les enseipnements de la Cour supréme

Tel qu'il appert des motifs rendus par la Juge Deschamps dans 'affaire Indalex, il faut procéder
A une analyse en deux étapes pour déterminer si une fiducie réputée relative aux régimes de
retraile est opposable aux créanciers de 'employeur.

Dans cette affaire concernant la Loi sur les régimes de retraite de 'Ontario, L.R,O. 1990, ch.
P-8, la Jupe Deschamps idenifie les deux questions suivantes pertinentes aux fins du présent
dossier !

w f25} Les pourvois seuldven! quatre guestions ©

i La fiducie péputée établie par le par. 57¢4) de o LRR [NDLR : Loi sur les
régimes de retraite] s ‘appligue-t-elle qux déficits de liguidation ?

2 Le cas échiam, cete fiducie réputée a-t-elle préséance swr la charge DE 7

.I"~--_.|"'{'1 "
Puis clle ajoute :

w f26] I fenit ol 'abord déterminer si la flducie réputée établie au par. 57(4) de fa
LRR s'applique aux déficits de liguidation, Il s'aglt d'une question el “interprétation
figislative qui exige Dexamen du texte ef du contexte des dispositions periinentes de
la LRR, » (notre soulignement)

Si 4 I'issue de cette premitre étape on a conclu que la disposition législative protégeait la
réclamation du régime de retraite, il faut passer A la deuxiéme €tape el se demander si la fiducie
réputée a préséance sur les auires créances en cause

i [44] La conclusion qu'une fiducie réputée protége les droils des purticipants
an régime des salariés i Uégard de towtes les cotisations que 'employenr el verser
ai régime de retraite des salariés & la liquidation ne signifie pos qu'yne partie dlies
sommes retenues par le contralenr sur le produil de la vente doit éire versde a la

" Vi p. $ do rapport R-25 et p, 11 du mpport B-26,
" Onglet 10

W Ongler 8

® (ngler 3
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caisse de_retraite_des salarids. Ce seva le cas sewlement si la priorité de rang
accerdée par la province aux participants au régime des salarids, au par, 30(7) de la
LSM [NDLR : Loi sur les sivetés mobiliéres de 1'Ontario, LR.Q, 1990, ch. P-10],
fait_en sorte que lewr réclamation a préséance swr la charge DE Le paragraphe
70 préviedt ce g Suir

L

{7) La stiveté sur wn compre o wn stock et e produil de

cewx-ci est subordonnde d ['intérét du bénéficiaire d 'wne fiducie

réputde felle aux termes de fa Lot sur lex novmes d'emplal ou de
far Lod sur les réginmes de vefraite,

Le paragraphe 30(7)_a pour gffet de pernetire qux participanis ai régime des
valariés de recouveer lew créance sur le fomds de réserve, dans la mesure ofc il se
rapporte & un compie au un stock on au produit de ceux-ci en Ontaria par prés dapce
st fous les autres eréanciers garantis. »

(notre soulignement}

@ Finalement, je tiens & souligner qu'il est loisible an legislateur d'intervenir el
d aceorder la priorité absolwe a la fidvcie réputée. Le paragraphe 224(1.2) LIR
iflustre claivement comment cela powrrait se faive. Cette disposition attribue a Sa
Majesté_cerfaines _sommes « malgré toute autre _garvantie _au_titre e cefs]
sommels] v, el prévoit gu'elles « daoifvent] dire payéefs] au recevewr général par
priorité sur toute autre gavantie aw titve de cefs] somme/s], Pouwr obienir le résultat
souhaitd, il suffit d wiliser des termes aussi clairs, En 'absence de parells termes,
innovation judiciaive n'est pas souhaitable parce qu'il ¥ agit d‘wne question g
regorge de considérations de principe et parce qu'une prescription di législateur et
pHus susceptible d'éive claire quwne régle dont lex limites précises ne seront drablies
qite par suite o ‘wne longue el colifeuse sévie de poursuifes. '

(notre soulignement)

& [17] Une fois que le Tribunal awva statué swe existence on non o ‘wne fiducie
réputée affectant les créances des Comitéy de retraite, wne seconde dape devra
déterminer Ueffet o e telle fiducie répuide swrla créance hypoilécaire de 10, »

W Rayal Bank ¢ Spaeraw Electeic Carp, [1997] | RS 410, par, 112 [Onglet 17]
P Aerangensent refatif & Timmineo Ltde 2014 QCCS 174, par. 70: voir également par. 132 [Onglet 18]
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On constate gue cette derniére disposition prévovail clairement que la fiducie réputée de la Lo
sur les régimes de retraite de 'Ontario avait préséance sur les autres créanciers garanlis.

La Cour supréme avail auparavant, dans 'affaire Sparrow Electric, énoneé 'exigence d'un texte
clair en matiére de fiducies réputées :

Enfin, soulignons que dans "affaire de I'derangement relatif & Timminco Liée, le .Tu%g Mongeon
a appliqué "analyse en deux étapes développée par le Juge Deschamps dans fndalex =™
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2- LalRCR

Tel déja mentionné, dans le présent dossier personne ne prétend que les déficits de terminaison
sont protégés par la LECR. Le Juge Mongeon est d'ailleurs arrivé & la conclusion que la LRCR ne
protége pas les déficits de terminaison dans |"alTaire Timmtinco précitée.

La fiducie réputée de la LRCR ne doit done e examinée que relativement aux Cotisations
impayées.

En ce qui concemne la premiére étape de analyse établie par la Juge Deschamps dans Indalex, &
savoir 'existence ou non d'une fiducie réputée protégeant les Colisations impayees, nous
référons la Cour aux arguments du conirleur.

Nos représentations porteront done, de fagon subsidiaire, sur la seconde étape de analyse qui
consiste 4 déterminer si la fiducie réputée a préséance sur 1a créance prioritaire de la Ville.

I.'article 49 de la LRCRE se lit comme suil ;

w49 Jusqu'a lewr versemeni a la caisse de retraite ou a assurenr, les
cotisations et les intéréls accunmilés sont réputés détenus en fiduele par
l'emploveur, que ce dernier les ait ou non gardés séparément de ses biens. »

Force est de constater qu'on ne retrouve aucunement a Particle 49 les termes clairs requis dans
I"affaire Sparrow pour donner préséance & la fiducie réputée de cet article sur les stretés ci
priorilés.

Par ailleurs; il n'existe pas dans la LRCR ou dans unc autre loi du Québec de dispositions
semblables & celle de la Loi sur les siretés mobiliéres de 1'Ontario en cause dans Indalex donnant
clairement préséance a la liducie de 1article 49.

Dans Timminco, le Juge Mongeon a constaté une telle chose :

w [132]  Ceite vevue de fa jurisprudence pertinente en matiere de fiducles rifputdes
permet doe de conclire ainsi ;

{od

] Contraivement & ce que e soussigné a concli dans White Biveh précitée,
Vargicle 49 LRCR crée une véritable fiducie légale au sens de artivle 1262
C.e.(. et fait en sorte que les cotisations d'équilibre dues et non payées d
cause de ['effer susponsif de Uordonnance du juge Maorawetz sont visées par
ladite ficucie réputée, laguelle doll donc produive ses effets;

el) Cependant, cela n'est pas suffisant pour conclure que cetle fiducie prend rang
avant 1'hypothégue mobiliere sur 'wniversalité des biens de SBI en faveur e

en

€ En effer, contrairement aux_« Personal Property Security Acty » de certaines

atitres provinces, le Québec ne posséde aucune disposition législative faisant
en sorte qu'une fiducie réputée puisse avoir préséance sur les sirelés légales
au conventiomielles gue 'on retrouve an Code civil du Ouébee;
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p Dane, & moins gue la LRCR ne contienne o ‘autres dispositions faisant en sorte
que les bieny visés par la fiducie réputée de Harticle 49 LRCR échappent &
{hypothéque wniverselle de 10, cette derniére devea done recevoir son plein
effet & 1 'égard de la totalité des biens de SBI défaisant en cela toute possibiliré
de récupdration par les Comités de retraffe requérants:

g I fenat done décider si Varticle 264 LRCR permei de vemédier a la question et
fuive én sorte que les biens faisant Uobjet de la fiducie réputée de Uarticle 49
LRCR ne soient pas fowchés par Uhypothéque wniverselle de 10, Voild lu
cpuestion que on doit maintenont ddhatire. »

{notre soulignement)
l.e Juge Mongeon s'est done tourné vers I'article 264 de la LRCR, lequel se lil comme suit :

w 264 Sauf dispositions contraires de la loi, est incessible ef insaisissable :

1® 1oute cotisation versée on gui doil étre versde a la caisse de retraite ou
{assurenr, ainsi que les intdréts accumulés;

2% tonite somme remboursée o towte presiation versée en veriu d'un végime de
petraite au de la présente Toi;

3% tonite somme aitribide aw conjoint du participant a la suite d'un partage o
dume auive cession de droits visés au chapie VI, avee les intéréts accumulés,
ainsi gue fes prextations conyifuées avec ces SOMMES.

Sauf dens la mesure oi elles proviennent de cotisations volonicires ou
repréventent une pavt d'excédent d'actif attvibuée aprés la terminaison o ‘un réginie
de retraite, Vincessibilité et Vinsaisissabilité valent également & l'égard des sommes
susmentionnées qui ant fait l'obpet d'un transfert dans un régime de retraite visé a
Farticle Y8, avec les intéréts accramnléy, de tout rembowrsenent de ces sommes et de
toute prestation en résultont, ainsi qu'd égard de la rente on du paiement ayant
remiplaceé une rente en application de Uarticle 92, »

(notre soulignement)

Le Juge Mongzon a conclu essentiellement ce qui suit concernant 1"article 264

- le mot « cotisation » ulilisé au paragraphe 1 de article 264 a le méme
sens que le mat «cotisation » & Particle 49, & savoir qu'il inclut non
seulement les cotisations salariales, mais aussi les colisations patronales
et done les cotisations d’équilibre [voir par. 136 et 144 du jugement].

- les cotisations visées par la fiducic réputée de I"article 49 sont incessibles
¢t insaisissables par I'effet de Uarticle 264 qui vient compléter I'article 49
[voir par. 1492 et 150 du jugement|;

- Dincessibilité et 'insaisissabilité des cotisations non versées empéchent
I"employeur et ses créanciers d’utiliser ces sommes a des fins autres que
celles prévues a la LRCR [voir par. 155 du jugement].

Avee égard, nous sommes en désaccord avec les conclusions du Juge Mongeon concernant
I'article 264 de la LRCR pour les raisons qui suivent.
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Premiérement, force est de constater gu’on ne retrouve pas 4 'article 264 les termes clairs requis
par les affaires Sparrow et Indalex.

D'ailleurs, il faut souligner que ¢’est par un raisonnement « par analogie » que e juge a conclu
que l'article 264 donnait préséance 4 la eréance des régimes de retraite sur celle du créancier
hypothécaire ;

w [160]  Finalemew, force est de constater que 'article 204 LRCR a, par
analagie, sensiblement le mbme effer que avticle 30(7) de la Loi ontavienne sur les
siretés mobilidves (LRO 1990, ch, D-10) que 'on appetle compunément le « PPSA »
et qui suhordonne les sivetés mobilieres & U'intérér du bénéficiaive d'une fidduefe
réputée créée pur une loi sur les régimes de retraite. »

Deuxiémenient, nous soumettons que cette interprétation a pour conséquence que larticle 264
fait double emploi avee Particle 49 en ce qui concerne les cotisations non versées 4 la caisse.

En effet, selon le Juge Mongeon, I'article 264 a pour effet de rendre les cotisations patronales
impayées non accessibles aux créanciers de employeur :

« [155]  La notion d'incessibilitd er d'insaisissahilité des cotisation dues et non
versdes enipéche [employenr et ses créanciers d'utiliser ces sommes @ des fing
autres gue celles prévies & lg LRCR, Ces sommes ne pewvent donc faire {"ohjet
d'tme hypothdgue mobilidre universelle avee ou sans dépossession. »

Or. 'article 49, en créant une fiducie jusqu’au versement des cotisations & la caisse, n’a-t-il pas
le méme objectif? 1 nous semble que la portée que donne le Juge Mongeon au paragraphe | de
I"article 264 rend & toutes fins pratiques 1'article 49 inulile eu égard aux cotisations impayées.
Nous soumettons qu'on ne devrait pas retenir une interprétation qui méne a la conclusion que le
législateur a énonceé deux fois une méme regle.

Nous soumeltons que cette difficulté peut étre résolue en recherchant la finalit¢ respective des
arlicles 49 et 264,

Selon nous. la finalité de Particle 49 est de tenter de protéger, dans une certaine mesure, les
régimes de retraite contre les créanciers de 'employeur.

A notre avis, la finalité de 1article 264 est différente. 11 s’agit de protéger le participant sur unc
base individuclic contre lui-méme en 'empéchant de céder ses droits dans le régime (les
cotisations et les prestations) a des tiers et aussi de le protéger contre ses propres créanciers en
les empéchant de saisir en mains tierces, donc entre les mains de 'employeur, les droits du
participant dans le régime (les cotisations, incluant les cotisations qui doivent etre versces, el les
prestations),

Cette finalilé apparait clairement d’un examen de "article 264 dans son ensemble. Le paragraphe
I de son premier alinéa doit étre interprété a la lumiére du reste de la disposition, Le paragraphe
2 rend incessible el insaisissable toute somme remboursée ou toute prestation destinée au
participant. Le paragraphe 3 du premier alinéa rend incessible el insaisissable les droits cédés au
conjoint du participant & la suite d’une rupture conjugale. Enfin, le deuxi¢me alinéa prévoit que
I'incessibilité et I'insaisissabilité continue de s"appliquer aux cotisations et prestations lorsque le
participant les translére dans un autre régime de retraite.
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Fn somme, Iarticle 264 vise a protéger les revenus et les sources de revenus du participant
conire ses créanciers.

Nous soumettons respectueusement que le Juge Mongeon s’est trompé sur la linalit¢ de ["article
264. Cette disposition n’a pas pour effet de donner préséance a la fiducic réputée, de article 49,
si elle existe, sur les slretés des créanciers de 'employeur.

Par ailleurs, I'auteur Alain Prévost s'est dit d’avis que I'interprétation adoptée dans Thnminco
quant 4 1'insaisissabilité des cotisations devant étre versées 4 la caisse de retraite risque de ne pas
étre suivie par la jurisprudence ultéricure.”

Dans son article, Me Prévost invoque divers motifs que nous soumettons a titre subsidiaire dont
notamment des dilTicultés conceptuelles el pratiques :

- si les hiens en cause sont devenus incessibles dés que les cotisations sont
devenues exigibles, on peut se demander comment ces biens ont ainsi pu
sorlir du patrimoine de I'employeur par 'effet de la constitution de la
fiducie réputée (p. 43);

- les notions d’incessibilité el d'insaisissabilité des cotisalions & verser & la
caisse de retraite pourraient élre soulevées de fagon sporadique
n'importe guel moment de la vie d'une entreprise (p. 44).

11 suggére qu'il pourrait y avoir lieu de tenter d’établir des distinctions entre les cotisations :

- pourraient n'étre visées par le paragraphe 1 de l'article 264 que les
cotisations salariales (p. 44);

- pourraient n'étre visées par le paragraphe | de Darticle 264 que les
cotisations patronales ayant fait objet d'une séparation physique du
patrimoine de Uemployeur en vue d’effectuer un paiement a la caisse de
retraite (p. 43, note 81).

Enfin, il faut souligner que les déclarations d'insaisissabilité ont un caractére exceptionnel et
qu'elles doivent, par conséquent, étre interprétées de fagon stricte.”

Pour "ensemble de ces motifs, nous soumettons que la LRCE n’a pas pour elfet de conférer a la
fiducie réputée de article 49, si elle existe, préséance sur la créance prioritaire de la Ville,

En conclusion, nous soumettons que la LRCR ne donne pas aux réclamations des Regimes de
retraite pour Cotisations impayées préséance sur la créance prioritaire de la V ille. Ces
réclamations ne sont pas opposables i la Ville,

3- La INP Fédérale

Tel que déja mentionné, personne dans le présent dossier ne prétend que les déficits de
terminaison sont protégés par la LNP Fédérale.

®  Alain Prévost, Que reste-t-il des fiducies réputées en matidre de régimes de retraite 7 Revue du Barreau 2016, Tome 75, p. 23, 4 la
poge 45. [Onalel 19)
o Alun Prévast, precitd, po44, note 760 | Ongler 19)
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La fiducie réputée de cette loi ne doit done étre examinée que relativement aux Cotisations
impayées.

Dans un premier temps, il v a lieu de soulever que dans son jugement du 26 juin 2015, la Cour a
conclu qu'en raison de la protection limitée accordée aux réclamations des régimes de retraite
aux paragraphes 6(6) et 36(7) de la LACC, la fiducie réputée de larticle 8 de la LNP Fedeérale
n'a pas d'effet dans le contexte de la LACC, une autre loi fédérale.

Le Juge Schrager a penché également en ce sens, dans 'attaire Arrangement relatif o Aveos
Fleet Performance ine., 2013 QCCS 57624

D¢ fagon subsidiaire, en ce qui concerne la premiére étape de 'analyse étublie par la Juge
Deschamps dans Indalex, & savoir s'il existe ou non une fiducie répulée protégeant les
Cotisations impay¢es, nous référons la Cour aux arguments du controleur.

Toutefois, nous désirons rappeler que la Cour a conelu dans sa décision du 26 juin 2015 que la
fiducie n,;'.rut-.L du pamgmphe 8(1) de la LNP Fédérale nexistait pas en 'cspéee puisque les
somumes requises n'ont pas été gﬂldﬂﬁ séparément des autres actifs et que seule la fiducie
réputée du paragraphe 8(2) pouvait élre examinée.

'imlltgmms que la Cour a, de plus, conclu alors qu’aucun ¢lément dﬂL]LIlCh&.LII‘ du paragraphe
8(2) n*était présent en I'espéce. Plus spécifiquement, la Cour a décidé qu'une llquldalmn en vertu
de la LACC n’étail pas en liquidation au sens du paragraphe 8(2) de la LNP Fédé ale.”!

Nos représentations porteront done, de fagon subsidiaire, sur la deuxiéme étape de I'analyse
établie par la Juge Deschamps dans Indalex, qui consiste & déterminer si la fiducie réputée du
parngraphe 8(2) de la LNP Fédérale a préséance sur la eréance prioritaire de la Ville.

Le paragraphe 8(2) se lit comme suit :

i 81 N1

[ /.1

(2) En cas de liguidation, de cession des bieny ou (2] Tt the event af ey a’rquufm@r. assigmment or
de faillite de  Demployewr, un  montant hankruprey of an employer, an amount equal to
corvespondant & celui censé détenu en fiducie,  the amount that by subsection (1) Is deemed to
i titre du paragraphe (1), est réputé ne pas e held in trust shall be deemed to be separate
Sfardre partie de la masse dey bieny assufertis & la Sfrom ﬂf?d .ﬁ”?f* no part of the estae in
procédure en cause, que employeur ait ou nan liguidation, assignment or bankruptcy, whether
garidé ce montant séparément de cenx qui lui Qrnol thar amaunt has in fact been kept separate

L
appartiennent ou des actify de fo masse. and apart from the employer's ovwn moneys or
from the assets of the estate. »

Furce est de constater qu'on ne retrouve aucunement ¢n paragraphe 8(2) les termes clairs requis
par les affaires Sparvow ¢t Indalex pour donner préséance & la [iducie réputée sur les stirelés et
priorités,

De plus, il n'y a pas dans la LNP Fédérale de dispositions stipulant que les cotisations 4 verser
sont insaisissables.

- Poar. o8, [Onzlet 20]
" lugement du 26 juin 2015, por. 79,
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Pour I'ensemble de ces motifs, nous soumettons que la LNP Fédérale n'a pas pour cffel de
conférer @ la fiducie réputée du paragraphe 8(2), si elle existe, préséance sur la créance prioritaire
de la Ville.

i conclusion, nous soumettons que la LNP Fédérale ne donne pas aux réclamations des
Régimes de retraite pour cotisations impaydes préséance sur la créance prioritaire de la Ville. Ces
réclamations ne sont pas opposables a la Ville,

d- La Loi de Terre-Neuve

4.1  Examen des dispositions de la Loi de Terre-Neuve

Certains Pension interests prétendent que la Loi de Terre-Newve protége les déficits de
terminaison en plus des Cotisations impayées.

Les dispositions pertinentes de la Loi de Terre-Nenve sont les suivantes

w32 (1) An employer or a participating employer in a multi-employer plan
shall ensure, with respect to a pension plan, that

fa)  the money i the pension fund;
(i et aamonnt equal to the aggregate of
fi)  the norpal actwariol cost, and

(it) any spectal pavments prescribed by the regulationy, that
herve aoerued fo date; and

foed call

(i) amounts dedicted by the employer from the member's
Fettneration, anef

(it} other amounts due wnder the plan from the employer that
have not been remitted to the pension fund

are kept separate and apart from the employer's awn money, and shall be considered
to hold the amaunts referred to in paragraphs (a) to () in st for members, former
members, and other persons with an entitlement uncler the plan.

2) In the evemt of a liquidation, assignment or bankruptey of an
emplover, an amount equal to the amotnt that under subsection (1) is considered to
be held in trust shall be considered to be separate from and forn na part af the
estate in liguidation, assignment or bankruptey, whether or not that amotwnl has in
fact been kept separate and apart from the employer’s own moriey or from the assets
of the estate.

(3) Where a pension plan is terminated in whole or in part, an emplayer
who is required to pay contributions to the pension fund shall hold in trust for the
member or former meniber or other person with an entilement under the plan an
amount uf money egual (o employer contributions due wnder the plan 1o the date of
termittudion,
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(4) An administrator of a pension plan has a lien and charge on the
assels of the employer in an amount equal to the amount required to be held in trust
under subsections (1) and (3).

[

i Money pavable under a pension plan shall not be assigned, charged,
attached, anticipated ov given as security and is exempt from execulion, seizure or
attachment, amd o transaction purporting to assign, charge, attach, anticipate or
give as security such money is void, excepr where this section is everridden by
another Act, or in civcumstances prescribed by the regulations.

fond

i1, (1) On termination of a pension plan, the employer shall pay into the
pension fund all amounts that would otherwise have been requived fo be paid fo meet
the requirements prescribed by the regulations for selvency, including

fab  anamouni equal to the aggregate of
(i) the mormal actwarial cost, and
fif) special payments prescribed by the vegulations,
theat Borve aeerned to the date gf termination; and
) all

() amounts  deducted by the  emplover  from  members'
remuneration, and

(i) ather amounts due to the pension fund from the employer
that have not been remitted to the pension fund at the date of termination.

(21 Where, on the lermination, after April 1, 2008 | of o pension plan,
other than a mudti-emplover pension plan, the assess in the pension fund
are less than the value of the benefits provided wneer the plan, the
employer shall, as prescribed by the regulations, make the payments into
the pension fund, in addition to_the payments reguived under suhsection
(L), that are necessary to fund (fe benefits provided wnder the plan. »

{notre soulignement)

Premiére étape de Panalyse

Nous allons procéder a la premiére étape de I'analyse qui consiste 4 déterminer s7il existe une
fiducie applicable et, subsidiairement, quels montants elle pourrait couvrir.

Larticle 32 de la Lo de Terre-Neuve prévoit trois fiducies réputées i ses paragraphes (1), (2) ¢l
(3), Nous allons les examiner & tour de rble ainsi que le paragraphe 32(4),

Paragraphe 32(1) de la Loi de Terre-Neuve
Le paragraphe 32(1) ne prévoit pas que cette fiducie réputée dépend d’un clément diclencheur

particulier. Toutefois, cette fiducie n'existe pas dans le présent dossier, puisque les montants
visés nont pas été gardés séparément des actifs de 'employeur, Nous référons la Cour aux

——
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arguments du contrdleur 4 cet égard et quant a I'existence ou non d'une fiducie, Le paragraphe
32(4) prévoit que 'administrateur du régime a une siireté (« len and charge ») sur les actifs de
I'emploveur pour un montant égal au montant que le paragraphe 32(1) requiert de garder ¢n
fiducie. Nous y reviendrons plus loin.

Subsidiairement, quelles sommes scraient visées par le paragraphe 32(1)7 A nolre avis, ce
paragraphe vise les Cotisations impayces. Il ne vise pas cependant les déficits de terminaison.
Cela résulte de I'interprétation du paragraphe 32(1) & la lumitre de I'article 61 de la Loi de
Terre-Neuve.

L paragraphe 61(1) traite de certaines sommes & verser en cas de terminaison, lesquelles sont les
mémes que celles prévues aux sous-paragraphes (b) et (c) du paragraphe 32(1). Le paragraphe
61(2), pour sa part, traite du montant qui doit élre versc pour combler un déficit de terminmson.
Or, ce paragraphe stipule que ce montant est versé « fn addition to the payments required under
suhsection (1) ». Cela démontre que ce montant est exclus du paragraphe 61(1), et qu'il n'est
donc pas visé par le paragraphe 32(1).

Paragraphe 32(2) de la Loi de Terre-Nevve

Le paragraphe 32(2) ne s’applique qu'en cas de « liguidation, assignment or bankruptey of an
employer v, Nous référons la Cour aux arguments du contrdleur a cet égard et quant a 'existence
ot non dune liducie.

Subsidiairement, quelles sommes seraient visées par ce paragraphe? Ce sont les montants
identifi¢s au paragraphe 32{1) car le paragraphe 32(2) y renvoie ;

w12) In the event of a liguidation, assignment or bankruptey of an employer, an
amonnt equal to the amownt that wnder subsection (1) is considered to be held in
trust fo. ] w

Or, tel que déji mentionné aux paragraphes 156 et 157 de la présente argumentation, les
montants visés au paragraphe 32(1) comprennent les Cotisations impayées, mais pas les déficils
de terminaison.

Paragraphe 32(3) de la Loi de Terre-Nenve

Le paragraphe 32(3) s"applique en cas de terminaison d'un régime de retraite, ce qui est le cas en
P'espéce. Toulefois, la fiducie réputée de cette disposition n'existe pas dans le présent dossier
puisque les montants visés par ce paragraphe n’ont pas été gardés séparément des actifs de
I'employeur. Nous référons la Cour aux arguments du contrleur & ce sujet el quant a |'existence
ou non d'une fiducie. Le paragraphe 32(4) prévoit une sireté (« lien and charge ») sur les actifs
de I'employeur relativement aux montants visés, Nous y reviendrons plus loin.

Subsidizirement, quelles sommes seraient visées par le paragraphe 32(3)? Ce paragraphe stipule
quil s'agit d'un

i [ ] amount of money equal te employer confribuiions due under the plan to the
dute of fernzination. b

La Lof de Terre-Neuve ne définit pas |'expression « employer contributions ».
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Nous soumettons que le déficit de terminaison n'est pas visé par cette expression. D’une part, le
paragraphe 61(2), qui est relatif au déficit de terminaison, ne gualifie aucunement les paiements
que I'employeur doit verser pour acquitter un déficit d’« employer contributions ».

D’autre part, de tels paicments ne peuvent constituer des « contributions due under the plan to
the date of termination ». En effet, les mots « fo the date of termination » visenl des sommes
dues jusqu’a la date de terminaison, el non celles dues aprés cette date.

Or, un montant destiné & combler un déficit de terminaison est payable aprés la terminaison du
régime. Voir le paragraphe 61 gi} de la Loi de Terre-Nenve et I'article 25.1 des Pension Beaefits
Act Regulations, NLR 114/96", Plus précisément, il est payable 4 la suite de I'approbation par le
Surintendant des pensions de Terre-Neuve d'un rapport actuariel de terminaison déterminant le
montant du déficit, lequel rapport doit &ire produit dans les six mois de la date de terminaison.
Voir le paragraphe 60(2) de la Loi de Terre-Neuve et les lettres du Surintendant des pensions de
Terre-Neuve du 16 décembre 2015 mettant fin aux Régimes de retraite (piece R-13).

Pour I'ensemble de ces motifs, nous soumettons que les fiducies réputées el les « lien and
charge » de la Loi de Terre-Neuve, s'ils existent, ne protégenl pas les déficits de terminaison.
mais seulement les Cotisations impayées.

Paragraphe 32(4 de la Loi de Terre-Neuve
Le paragraphe 32(4) de la Loi de Terre-Newve prévoit en faveur de Padministrateur du régime de
retraite des « lien and charge » relativement aux sommes visées par les paragraphes 32(1) et

32(3). Nous référons la Cour aux arguments du contrdleur quant & la question de savoir si de lels
« lien and charge » existent et s’appliguent en Ioccurrence.

Deuxiéme étape de 'analyse

De fagon subsidiaire, force est de constater qu’on ne retrouve pas aux articles 32 et 61 les termes
clairs requis par les affaires Sparrow et Indalex pour conférer aux fiducies réputées et aux « fien
and charee » de la Loi de Terre-Newve préséance sur les slretés et priorités,

En outre, contrairement & la Loi sur lés siretés mobilieres de I'Ontario en cause dans 'affaire
Indalex, 1a loi équivalente de Terre-Neuve, la Personal Property Security Act, SNI. 1998,
¢. P-7.1 n'accorde pas préséance aux fiducies et aux « lien and charge » en matiére de régimes
de retraite sur les siretés ¢t prioritcs.

Par ailleurs, on ne retrouve pas dans la Loi de Terre-Newve de disposition prévoyant que les
cotisations qui doivent Gtre versées au régime sont insaisissables. Larticle 33, qui traite
d’insaisissabilité, ne vise que les sommes payables par le régime (« Money payable wnder a
pension plan »),

Pour 'ensemble de ces motifs, nous soumettons que la Loi de Terve-Neuve n'a pas pour effct de
conférer aux fiducies réputées et aux « lien and charge » de 'article 32, s'ils existent, préscance
sur la eréance prioritaire de la Ville.

¥ Unglet 21
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4.2 Conflit de lois entre la Loi de Terre-Neuve et la loi du Québec

173.  De fagon subsidiaire, il y a lieu de se demander si une fiducie réputée et des « lien and charge »
d'une loi de Terre-Neuve peuvent alfecter le produit de la vente d'immeubles situés au Québec,
ce produit étant le prolongement de ces immeubles,

174. 1l est généralement reconnu depuis longtemps gue les droits réels immobiliers sont régis par la
loi du lieu ou se trouve le bien :

« Competence of the lex rel sitae: Article 6 C.C. prima facie deals with
immuoveables situate in this provinee ; "The laws of Lower Canada govern the
immoveable property situate within its limits." No general principle of the conflict
of laws is more universally understood and applied in its sirict sense than this -
that fand, immoveable praperty, is governed by the law of the country in which it
is situate. While the article expressly deals with immoveable property in this
provinee, it ts beyond question that it iy founded vpon and is authoriry for the
general principle, that immuoveable property situgte outside Quebec is likewise
poverned by the law of the cowntry of its situarion. Land, the sitws of which is
permanent and which by its very stability Is the foundation of personal and
national wealth, must of its natwre be subject to the absolute soveveingty of the
CORErY ml :v}rich it lies, as also to the exclusive Jurisdiction of the conrts of that
conmey, w0

(notre soulignement)

175, Le Code ¢ivil actuel, a son article 3097, prévoil clairement que les droits réels sont régis par la loi
du lieu de la situation du bien qui en [ait "objet.

176, Se fondant sur celte disposition, le Juge Pierre Dalphond, alors a la Cour supérieure, a conclu
quun « constructive trust » établi par un jugement ontarien ne pouvait affecter un immeuble du
Quéhec. 11 s’est exprimé comme suit & ce sujet dans Naffaire Gareau

w32, En lu présenie instance, le Tribunal doit plutat décider si la succession
Cretrecin est wne crdancidre gavantie, soil wne « gersonne détenant wme hypothégue,
wi mantissement, une charge, wn guge ou up privilége sur ou contre fla residence), &
titre de gavantie d'une dette ol ou a éehoty fart.2 de la Loi).

33 Il est drabli que powr répondre & cetre question, il faul s 'en réféver aux
légistations provinciales applicables & la création ei a la survie de o garantie
(Bewngpree de Nowvelle-Ecosse ¢, Fournier [1985] C.A. 301, Autrement dit, le fugement
antarien a-t-il pu. en outre de la condamnation in personam rendue contre Lowise
Gareau, créer validement wie charge ou un gage prenant effet lors du prononcé el
jugement en 1995, sur un immenble situé au Québec, sans aucun ertregistrement ¢f

opposable & Welden, aux autres créanciers de la faillite et gu syndic ?

M, La réponse & celle guestion ne peut éire que négalive, tel que le stipufe
Particle 3097 Ce. 0, ¢

Les droits réels ainsi que lear publicité yont régis par la loi du lien de ler
situation du bien gui en fait 'objet,

U Walter . Jehnson, The Conflier af Laws, Volume 111, 1937, .D. Lemitgnde & Co., p. 301 {Extroits) [Ongler 22]
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Cependan, les draity véels sur des biens en transit sont végis par la loi de
{Etat du liew de lenr destination,

15 Comment pourraii-il d'ailleurs gn @ire  guivepiegnl sans remetire en
guestion non seulement notre systéme de publicité des droils quant aux immenbles,
s st la valeur des garanties constituées conformément an dreit applicable an
Québee.

36. I 5 ‘ensuil que la créance de la suecession Garean n'est pas une garantie
gurantie ai sens e la Lai, grevant un immenhle gitué an Québec W,

(notre soulignement)

177.  En outre, les principes de droits constitutionnels font obsiacle & ["application des fiducies
réputées et des « lien and charge » de la Loi de Terre-Neuve au Québec. Nous référons la Cour &
cet égard aux paragraphes 60 & 64 de la présente argumentation.

178.  De plus, nous référons la Cour aux arguments du controleur a cet égard, notamment a ceux se
trouvant aux paragraphes 56 4 68 de la Requéte amendée du contrdleur.

179. En conclusion, nous soumettons qu'une fiducie réputée et des «lien and charge» qui
résulteraient, s'ils existent, de la Loi de Terre-Neuve, ne peuvent s'appliquer au produit de la
vente des Immeubles,

5- Aniériorité de la eréance prioritaire de la Ville

180. Do fagon subsidiaire, nous allons examiner la question de I"antériorité de la priorité de la Ville
sur les fiducies réputées et « lien and charge »,

181.  Dans un premier temps, nous soumettons gue méme si la priorité de la Ville élait postérieure
dans le temps 4 la date de prise d'elfet des fiducies réputées et « lien and charge », elle aurait
tout de méme préséance sur ceux-ci.

182.  En effet, la priorité en faveur des taxes municipales confire i la Ville le droit d’étre préfcree aux
eréanciers, méme hypothéeaires, non pas suivant une date de création, mais sculement suivant la
cause de la eréance et sans publication (art. 2650, 2651, 2655 et 2657 C.e (). Elle confere de
plus & la Ville un droit de suivre les biens en quelques mains qu'ils soient.

183. Une telle priorité n'est done aucunement tributaire d'une date de création, Elle conlére au
uréancic! Pri::-ritaire le droit d'étre payé avant les autres créanciers sans égard a 1'anciennete de sa
créance,

184, Deuxidmement, nous soumettons que les liducies réputées d’origine Iépislative ne sont pas de
véritables fiducics, car I'employeur conserve toul de méme ses droits sur les actifs susceptibles
de faire objet de la fiducie. 1l peut notamment en disposer. Il est difficile de concevoir que les
actifs de I"employeur pourraient, dans le cours des affaires, entrer et sortir de la fiducie, au gré de
ses retards et des paiements relativement aux cotisations. Nous référons la Cour aux arguments
du contrdleur a cet égard,

S Dany Unffaire de ta fadliee de Louse Garear [1997] R1Q. 19548 lap. 1939, [Cnglet 23)
" Louis Payere, préeltd, par. 193, [Ongled 2
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Les fiducies réputdes législatives, lorsqu’elles existent, n'ont pas pour effet de faire sortir les
actifs du patrimoine de Uemployeur, A instar de 'auteur Alain Prévost, nous soumettons
qu’elles sont plutdt de la nature d une préférence

« Pour lewr part, les bénéficiaives de la fiducie réputée ne pussédent pas de droit
réel s ces hiens, notamment pas de droit de suite & lewr égard. L'effet juridigue
de la fiducie réputée se compare ainsi a celui d'une priovité, soit le droit d étre
pavé & méme le produil de la disposition des biens de ['entreprise débitvice en
Jréfivence des autres créanciers. »t

(notre soulignement)

Les « fien and charge » de la Loi de Terre-Neuve constituent clairement également, s7ils existent,
une préférence.

Toutefois, une telle préférence ne peul conférer préséance sur une créance prioritaire comme
celle de la Ville dans le présent dossier qui prend rang devant les autres créanciers sans égard a
son ancienneté,

Pour ces motifs, nous soumettons que la guestion de 'antériorité ne parait pas pertinente,

Toutefols, dans un deuxiéme temps, de fagon subsidiaire. nous soumettons que la créance
prioritaire de la Ville est de toute [agon antérieure  la date de prise d’effet des fiducies réputces
el « lien and chavge »,

Une priorité du €., prend naissance dés qu'apparait la cause de la créance.’

Les premiers et principaux comples de taxes impayés ont éé émis en janvier 2015, La cause de
la eréance, et done la priorité, onl pris naissance @ partir du premier jour de la période couverle
par ces comptes ou, au plus tard, & partir du début des procédures sous la £ACC dans le présent
dossier, soit le 20 mai 2015.

Or, les fiducies réputées et « len and charge » relatifs aux Cotisations impayées. s’ils existent,
n’ont pas pu prendre effet avant arrét du versement de ces cotisations. On ne peut pas concevoir
qu'une fiducie réputée puisse prendre cffet avant un défaut de paiement. L7arrél des versements
des colisations n'est survenu qu'a la suite du jugement du 26 juin 2015 dans le présent dossier.
(Voir les pidees R-16 et R-17.)

Quant aux fiducies réputdes et « lien and charge » relatifs aux déficits de terminaison de la Loi
de Terre-Neuve, seule loi qui pourrail potenticllement les protéger s'ils existent, ils n’ont pas pu
prendre effet avant la terminaison des Régimes de retraite qui est survenue le 16 décembre 2015,

Par conséquent, que la créance prioritaire de la Ville est antérieure, ¢¢ qLﬂ'raIui confire préséance.
Le Juge Sehrager en est arrive & une telle conclusion dans I'affaire Aveos.

i Alnin Prévosy, précitd, po 34, Onglel 19)

T Denise Prane, Priorités et hypothéyues, Les Editions Revie de droit de TUniversitd de Sherbeooke, 4° ddition, 20035, por (i% 1)
(Extraits) [Onglet 24)

W fvpoy précitée. [Onglet 20)
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De plus, de toute évidence, aucune des trois lois applicables ne stipule que les hiducies réputées
et les « lien and charge » auraient préséance sur une sireté sans égard 4 la date de prise d’elTet
de cette stireté.

Or, il appert de la décision dans 'affaire Aveos précitée qu'une telle stipulation est requise pour
donner préséance a une fiducie réputée postérieure & une autre sireté.

RENVOI DEVANT LA COUR D*APPEL DE TERRE-NEUVE ET LABRADOR
Le présent tribunal a compétence sur le présent dossier en vertu des articles 2 et 9 de la LACC

La Cour supérieure siégeant en vertu de la LACC constitue un véritable tribunal national et un
centre de commandement ou de contrdle unique, tel que prévu a article 16 de la LACC et établi
par la jurisprudence.

Flle est, en conséquence, compétente pour la totalité des questions liées au dossier,

Le 30 janvier 2017, la Cour supérieure a décidé qu'elle avait compétence pour examiner la Loi
de Terre-Newve dans le contexte du présent dossier et qu'elle ne référait pas les questions
relatives a la Loi de Terre-Neuve aux tribunaux de la province de Terre-Neuve ¢t Labrador.

Cette décision n'a pas é1¢ poriée en appel.

Le 27 mars 2017, le Lieutenant-gouverneur en conseil de Terre-Neuve et Labrador a décidé de
référer une partie significative des questions en litige dans le présent dossier & la Cour d'appel de
Terre-Neuve et Labrador en vertu de article 13 du Judicature Act, RSNL 1990, ¢. J-4.

Tel que formulé, le renvoi entre en conflit avee la compétence de la Cour supérieure dans le
présent dossier.

La Cour d’appel de Terre-Neuve et Labrador n’a pas compétence pour trancher les questions
telles que formulées dans le renvoi,

De plus, suivant la doetrine et la jurisprudence, la Cour supéricure n'est pas lice par la Cour
d'appel d'une autre province.

Fnfin, attendre la décision sur ce pourvoi entrainerail des délais significatifs gqui sont contraires
aux intéréts de la Ville et, & notre avis, aux intéréts des autres parties au présent dossier.

Pour Pensemble de ces raisons, nous soumettons que la Cour supéricure n’a pas & suspendre les
procédures dans le présent dossier en attendant la décision de la Cour d’appel de Terre-Neuve et
Labrador ni & attendre la décision de ce tribunal avant de rendre un jugement dans la présente
affaire.

H o dwwas précitée, par. 64 et 63, [Onglet 20] .
“H, Beun, O, Tremblay, E. Brouiller, Droit constiutionnel, Editions Yvon Blais, 3° édition, pp. 34 et 35, (Extruits] [Onglet 25]
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el

SA MAJESTE DU CHEF DE TERRE-
NEUVE-LABRADOR,  REPRESENTEE
PAR LE SURINTENDANT  DES
PENSIONS,

PROCUREUR GENERAL DU CANADA,

MICHAEL KEEPER, TERENCE WATT,
DAMIEN LEBEL AND NEIL JOHNSON,
AS REPRESENTATIVES

REGIE DES RENTES DU QUEBEC
MORNEAU SHEPELL
VILLE DE SEPT-ILES

Mis-en-cause

REPLIQUE DES OPPOSANTS, SYNDICAT DES
METALLOS, SECTIONS LOCALES 6254 ET 6285

) Les Opposants désirent formuler une courte réplique portant sur cerains
arguments developpes par le Contréleur, les Débitrices et la Ville de Sept-
lles (ci-aprés les « Adversaires ») dans leurs plans d'argumentation
respectifs;

2. Pour le reste, tout comme pour fargumentation principale, les Opposants
supportent les arguments développes par les salariés non-syndiqués et le
Surintendant des Pensions;

A. L'interaction des différentes fiducies réputées

3. Contrairement a ce que leurs Adversaires prétendent, les Opposanis ne
soutiennent pas gue la PBA s'applique & l'ensemble des participants du
régime de retraite des salariés syndiques (tel que plus amplermnent précise
aux paragraphes 37 a 43 de leur plan d'argumentation);

4. Ce que soutiennent en fait les Opposants, c'est qu'll n'est pas possible de
diviser les cotisations & étre versées en fonction des différentes juridictions
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10,

11.

12.

13.

des participants, contrairement a ¢e qui est proposé, notamment par les
Débitrices (para. 95 de leur plan d'argumentation);

Une seule cotisation (de chaque type) étant établie pour I'ensemble du
régime, chacune des lois doit nécessairement rattacher sa fiducie réputee
4 cette seule cotisation, pour régir les droits des participants qu'elle regit de
maniére exclusive;

C'est cette réalité qui a pour effet de rendre applicable, lorsque I'on prend
le régime dans son entier, la fiducie réputée la plus genereuse puisque les
fiducies réputées moins étendue verront leurs effets inclus dans la fiducie
reputée la plus génereuse;

Le caractére minimal d'ordre public des fiducies réputees intervient en ce
que ces fiducies réputées ne constituent pas un maximum, mais plutét un
minimum qui peut étre dépassé par cet effet combing;

Toujours sur cet aspect des argumentations écrites, les Opposants
souhaitent souligner que le paragraphe 41 de I'argumentation écrite du
Controleur est manifestement mal fonde;

En effet, le régime de retraite ne constitue pas un « contrat de travail »
pouvant faire intervenir 'application de I'article 3118 du C.c.Q, I'emploi de
cette expression se limitant aux contrats rencontrant les critéres des articles
2085 et suivants du C.c.Q., que le méme légisiateur définit comme des
contrats de travail,

B. Particularité des fiducies législatives

Les Adversaires soutiennent de différentes maniéres des positions qui sont
directement incompatibles avec les possibilités d'existence d'une fiducie
d'origine législative en droit québecois;

Faire droit & ces positions équivaudrait tout simplement a abroger une partie
de I'article 1262 du C.c.Q.;

Par exemple, l'argument des Débitrices a l'effet qu'une telle fiducie soit
publiée pour qu'elle produise des effets (para. 91 de lsur plan
d'argumentation) est en contradiction directe avec las objectifs du
législateur lorsqu'il a permis la création de telle fiducie, par le seul effet de
la loi et sans autres formalités;

Il en est de méme pour I'argument du Contréleur sur la nécessilé d'une
preuve évidente d'un transfert valide de bien déterminés a un patrimoine
distinct (para. 87 de son plan d'argumentation);
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14.

15.

16.

Les lois sous étude imposent une présomption irréfutable qui satisfait ce
critére, sans quoi aucune loi ne pourrait produire I'effet d'une fiducie sans
une intervention positive de la personne visee;

En résumé, les Opposants soumettent que les arguments de leurs
Adversaires an matiére de fiducies ne sauraient s'appliquer a des fiducies
constituées indépendamment de toute volonté, tel les fiducies d'origine
legislatives;

C: Conclusions

Pour ces raisons, les Opposants demandent a la Cour d'accueillir leurs
arguments et de rendre jugermnent tel que plus amplement décrit dans leur
argumentation écrite principale;

LE TOUT, respectueusernent soumis.

Montréal, le 21 juin 2017
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INTRODUCTION

This is the Reply of the Representatives of the Salaried/Non-Union Employees and
Retirees in response to the Outline of Arguments of the Monitor with respect to Pension
Claims dated June 14, 2017. All abbreviations from the Representatives' Argumentation
Outline are continued herein;

The Representatives make the following three arguments in response to the Monitor's
most recent submissions:

(a)

(b)

The Court should apply the Newfoundland Pension Benefits Aet 8.N.L.1996 c. P-
4.01 (the "NLPBA") deemed trust provisions in favour of the Wabush Salaried
Plan beneficiaries. Contrary to the Monitor's argument, this Court ought not to
create an inconsistent priority recovery scenario dependent on what type of work
was done by employvecs and/or the location of the work. Such an approach is not
supported at law or by the terms of the Wabush Salaried Plan. Notably, and in
contrast to the Monitor's arguments:

i)

ii)

The Leco decision serves as an effective framework for comparing and
contrasting why the NLPBA ought to apply to all the members of the
Salaried Plan. In Leco, there were exceptional circumstances and good
and compelling reasons to allow the Court to apply different provisions of
different pension statutes. No such exceptional circumstances and no such
good and compelling reasons exist in this case. Regardless; Leco was a
pension surplus withdrawal case. There was no underfunded pension and
no deemed trust issue; and

The Monitor misstates the decisions in Stelco and Stelco Ontario.
Regardless, the decisions in Stelco Ontario have no application to the
within matter. If anything, the decisions in Stelco support the position of
the Representatives. These cases involved whether an enhanced pension
benefit ("grow-in") that is expressly applicable to members in Ontario
should also be extended to enhance the pension benefits of Québec plan
members;

In addition to the NLPBA deemed trust, the plan admimstrator's lien and charge
under the NLPBA is a secured claim that is effective and applicable in the CCAA;
and,
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(c) There was no insolvency in these cases, nor an underfunded pension plan, nor a
deemed trust issue. The NLPBA deemed trust for amounts owing to the Salaried
Plan under pension legislation are valid post-CCAA filing and are unatfected by
the stay of proceedings. Contrary to the Monitor's arguments, the Supreme Court
of Canada in fndalex left open the possibility that priorities can be revisited "at
the end of the CCAA liquidation period.” Moreover, since that time, at least one
Court has raised the possibility that priorities can be revisited following a sale,
vesting order and distribution. Notably:

i) A pension plan does not have to be wound up as of the CCAA filing date
for the deemed trust to be effective;
i) Priority contests involving deemed trusts are determined when there is a

conflict with another creditor with respect to a distribution; and,
it}  An initial CCAA order does not have the effect of invalidating the PBA
deemed trust priority regime;

A patchwork application of pension statutes is not appropriate

3.

)

At paragraphs 24 (o 42, the Monitor argues that the pension legislation applicable to the
Wabush Pension Plans, including the Wabush Salaried Plan, ought to be determined on
what type of work is being done and the location of the work. This approach is not
supported at law. The Representatives reply as follows;

Leco — No exceptional circumstances and no good and compelling reasons

At paragraph 38, the Monitor relies on Regie des rentes du Québec v. Commission des
regimes de retraite de 'Ontario’ (the "Leco" decision), Leco was a pension surplus
withdrawal case.” The facts in that case are readily distinguishable from the deemed
trust motion in Wabush Mines:

In Dinney v. Great-West Life Assurance Co. ("Dinney"), Jewers ). of the Manitoba
Superior Court summanized Leco, and the law with respect to the exceptional
circumstances and good and compelling reasons that must exist, at a minimum, before a
Court might consider whether to apply laws of another jurisdiction to certain members of
a pension plan who are otherwise subject to another jurisdiction’s PBA.

! Regie des rentes du Quebee v. Commission des regimes de retraite de 'Ontario, (2000), 189 DLR (4" 304 (Ont.

Div, €13, Book of Authorities of Monitor ("BOA of Monitor"), Tab 6.

¥ In Leco the Pension Commission of Ontario (the "Commission"} approved the withdrawa] and payment of the

surplus remaining in the Leco Plan {the "Commission's Decision"} in accordance with the procedural
framework of the Ontario PBA and purportedly pursuant to its powers under the terms of a reciprocal
agreement entered o by the Commission and the Regle des rentes du Quebee (the "Regie") and other
provincial pension authorities.  In tum, the Regie brought an application for jodicial review of the
Commission's Decision, resulting in the Leco decision. The Regie argued that the Commission ought (o
have applicd Quebee pension legislation 10 Quebec members of the Plans and that the Commission's
Decision should be quashed and the matter remitted 1o the Commission for reconsideration.  The Ontario
Divisional Court granted the Regie's application. Namely, the Court quashed the Commuission's Dectsion
insofar as il affected Quebec members of the Plan and remitted the matter o the Commission for
reconsideration,
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9 Inthat case [Leco], MeColl-Frontenac Petroleum Inc. made an application to
the Pension Commission of Ontario under the Ontario Fension Benefits Act o
obtain the Commission's consent to the withdrawal of the surplus remaining in
the pension plan of Leco Inc., a predecessor corporation to McColl-Frontenac.
The Commission approved the payment of the surplus to MeColl-Frontenac and
the applicant Régie des rentes du Québec representing Québec employees
invalved in the plan moved to quash the decision by way of judicial review on
the ground that it was not reasonable. The Ontario Superior Court of Justice
Divisional Court quashed the decision on the ground that the Commission should
have followed Québec law.

10 The plan specifically provided as follows:

13.6 The Plan shall be construed and administered in accordance with the
laws of the Province of Québec, the Province of Ontano and the rules of
thie Department of National Revenue,

14.2 ..., in the event of the termination of the Plan, the Employer shall
not be obligated to make any further contributions to the Plan and, if
there be any excess to the Plan afler the benefits acerued under the Plan
have been purchased from an Insurance Company, such excess amount
shall be paid to the Employer. It is provided, however, that the provisions
of any Pension Benefits Act to which the Plan is subject will be applied
on termination of the Plan.

11 The plan included membeis in Ontario and Québee but the majority of
members reported to work in Ontario and for these reasons, under the terms of a
reciprocal agreement between Ontario and Québec, the plan was registered solely
with the Commission in Ontario and the Commission acted as the "major
authority” in relation to the plan.

12 It will be seen that the plan provided that upon termination, any excess [l.e.,
surplus] shall be paid to the employver and presumably, it was for this reason that
the Omtario Commission decided to order the excess [surplus] amount payable to
McColl-Frontenac. However, in 50 doing the Commission ignored and did not
give effect to the provisions of the Québec Supplemental Pension Plans Aet
which specifically provides that a member may reguest arbitration if no
agreement is reached on surplus distribution when such arbitration had been
requested.

13 The court held that in the absence of specific provisions stating otherwise
either in the reciprocal agreement or in the Québec Act, the Commission knew or
ought to have known as a matter of constitutional law that the law of Québec
applied to MeColl-Frontenac's surplus application insofar as it affected the
Québec members.

14 However, in my opinion that case [Leeo], is distinguished from the case at
bar. In the Ontario case [Lecof, the plan specifically stated that it was o be
constrired and administered in accordance with the laws of the Province of
Québec as well of the Province of Ontario and the rules of the Department of
National Fevenue. Not only that, but the plan provided that the provisions of any
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Pension Benefits Act 1o which the plan is subject will be applied on termination
of the plan. There are no such provisions in the plan in question. 1 can yee no
reason in principle why, where the proper law of the plan is Manitoba, the
entitlement of the pensioners should be governed by the laws of another
province. There is nothing in the plan indicating an intention that more than one
law should govern. | agree with the statement in the case of Gerling Global
General Insurance Co, v, Canadian Occldental Petrolewn Lid,, [1998] ALl No.
918 (Alta. Q.B.) (page 12):

... Although there may be exceptional circumstances where it may be
inferred that a contract is to be governed by the law of more than one
jurisdiction, the courts in Canada are reluctant to split the proper law
of a contract without good and compelling reason. Even in situations
where the contract may be performed in more than one place, the more
usnal determination is that the substance of the contract is to be
determined by one law only, although the method and manner of
performance may be regulated by the Taw of the place of performance
(Montreal Trust Co., [1966] | O.R. 258, Kenton Natural Resources Co.
v, Burkinshaw (1983), 47 AR. 321, (.B.). It is also clear that the proper
law of a contract does not shift from time to time, but 15 to be determined
as of the date the contract was made (Colmenares, [1967] S.C.R. 443 at
449-450).

15 There may very well be instances where Manitoba law would have 1o give
way to the laws of another provinee; for example, one can conceive of a situation
where one province would lay down regulatory standards for the protection of
persons employed in that provinee and such like but in my view this is not one
of those cases. This case is essentially one of the interpretation of the plan and
the court can cerlainly infer - as | do here - that the parties intended the plan
and specifically the vesting provisions to be interpreted in accordance with
Manitoba law.

16  In the result, I would hold and direct thal the extra-provincial employees
should be included in the class.” [emphasis added)

0. In Leco, the plan expressly stated that it was to be construed and administered in
accordance with the laws of two provinces: the Province of Québeec, as well as the
Province of Ontario;

7. Secondly, the Wabush Salaried Plan makes no specific reference of the federal pension
statute. Also, the Wabush Salaried Plan specifically and carefully limits the application
of the Québec SPPA to only specific areas, which does not include the deemed trust. In
all other respects, the applicable law, including for the deemed trust, is pursuant to the
NLPBA;

' Dinney v, Great-West Life Asswrance Co. [2002] M. No. 466 (Man. Q.B.), Book ¢f Authorities of Representative
Counsel ("BOA of Rep Counsel"), Tab 14, at para. 133 paras. 9 to 16,
* Wabush Salaried Plan, Monitor's Amended Motion Record, Exhibit B-24, sections 12.06 and 14,
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Further, in Leco, applying the Quebec law was more advantageous to the affected
members; whereas, in this case, applying the approach argued by the Monitor would lead
to disadvantage to the Québec members;

Finally, the Wabush Salaried Plan does not provide that different rules should apply for
deemed trust priority recovery depending on the type of work done:

Conclusion: As sel out above, the Leco decision serves as an effective framework for
comparing and contrasting why the Newfoundland PBA should apply to all the members
of the Wabush CCAA Parties. In Leco, there were exceptional circumstances and good
and compelling reasons to allow the Court to split the proper law of the contract, No
such exceptional circumstances and ne such good and compelling reasons exist in this
case;

The Monitor misstates Stelco

At paragraph 38, the Monitor relies on Srelco Inc. v, Ontario rS:;pen'nrendenr af
Pensions)® ("Stelco Ontario") and the related case Boucher v. Stelco Ine.” ("Steleo™);

The Monitor misstates the rulings in the Srelco and Stelco Ontario cases. Steleo Ontario
has no application to Wabush Mines. If anything. the decision in Srelco supports the
position of the Salaried Representatives;

Firstly, Steleo Ontario and Stelco have nothing to do with the deemed trust or funding.

(a)  Stelco Ontario dealt primarily with whether there was a reorganization of Stelco
pursuant to the Ontario Pension Benefits 4ct and whether the Superintendent in
Ontario could make an order or adopt a plan that affected the rights of the
employer outside Ontario; and,

(b)  Stelco dealt with whether the Québec courts have jurisdiction to rule on that
matter, and, whether Québec residents are entitled to enhanced "grow-in" benefits
on the partial wind-up of the plan pursuant to Ontario law.

Secondly, Stelco and Steleo Ontario confirm the Representatives' position that the laws of
Newfoundland ought to apply to the interpretation and application of the Wabush
Salaried Plan because the plan expressly says so — even for those members that work in
another province;

Thirdly, in the Stelco matter, the only Courts to rule on the merits as to whether the
Québec residents are entitled to grow-in benefits pursuant to Ontario law were the
Québec Court of Appeal and the Québec Superior Court. While divided on other issues,
the unanimous Québec Court of Appeal, as well as the Québec Superior Court
judge all applied Ontario law to the Québec employees of Stelco regarding grow-in

* Steleo Ine. v. Ontario (Superintendent of Pensions), 126 DLR {44™) 767 (Ont. C.A.), BOA of Monitor, Tab 5.
" Bowcher v. Steleo Ine., [2005] S.C.R. 279 (5.C.C.), BOA of Monitor, Tab 7.
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benefits. Some of the judges believed that Ontario law grants Québec residents grow-in
rights under the Ontario PBA, whereas other judges (still applying the Ontario PBA to
the Québec workers) believed that the Ontario PBA enly grants grow-in benefits to "a
member in Ontario”, mainly due to the unique wording of the grow-in benefit section;

16.  Notably, the Ontario PB4 has unique provisions that create enhanced grow-in pension
benefits and expressly limits this section to apply only to members in Ontario. At that
time, the grow-in provision under the Ontario PB4 provided:

Combination of age and years of employment

74.-(1) A member in Ontario of a pension plan whose combination of age plus
vears of continuous employvment or membership tn the pension plan equals at
least fifty-five, at the effective date of the wind up ol the pension plan in whole
ar in part, has the right to receive,

(a) a pension in accordance with the terms of the pension plan, if, under
the pension plan, the member is eligible for immediate payment of the
pension benefit;

{b) a pension in accordance with the terms of the pension plan, beginning
at the earlier of,

(i) the normal retirement date under the pension plan, or

(i) the date on which the member would be entitled to an
unreduced pension under the pension plan if the pension plan
were nol wound up and if the member's membership continued
tor that date; or

(c) a reduced pension in the amount payable under the terms of
the pension plan beginning on the date on which the member
would be entitled to the reduced pension under the pension plan
if the pension plan were not wound up and if the member's
miembership continued to that date.” [emphasis added)

17. In Stelco, a pension plan registered in Ontario included some members employed in
Québec. In 1990, Stelco closed a number of its facilities, including three facilities in
Quebec. The Ontario Superintendent of Financial Services (then the Superintendent of
Pensions) (the "Superintendent") ordered a partial wind-up of the plan. In determining
the entitlements of the affected members employed in Québec, Steleo did not provide
"grow-in" benefits under the Ontario PB4 because they were employed in Québec;

18.  Based on the language ol the Ontario PBA, Stelco took the position that grow-in benefits
under the Ontario PBA apply only to members employed in Ontario. The Superintendent
approved Stelco’s partial wind-up report. That approval was at the heart of the Boucher
case;

" Pension Bengfits Aer, RSO 1990, c. P. 8 (effective December 31, 1991 to December 15, 2004)
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The Stelco Ontario decisions dealt with other matters. Srelco Onrario concerned the
authority of the Superintendent to consider the termination of employees outside of
Ontario in deciding whether to order a pension plan partially wound up. Following the
decision in Stelco Ontario, the plan was ordered partially wound up and a partial wind-up
report was filed with the Superintendent. The Superintendent approved the partial wind-
up report that provided grow-in benefits only to the affected members in Ontario. The
affected Québec members did not appeal the decision that grow-in benefits only apply
to members in Ontario. As noted by the Supreme Court of Canada in Srelco:

18, ... The [Québec| appellants are challenging final decisions regarding the
administration and wind up of the pension plan that were made by the competent
administrative authorities even though they have not availed themselves of the
administrative appeals or legal proceedings that are available in such cases.

19, Despite all the attempts to sidestep it, the question of the nature and
effect of the Superintendent's decision remains the central issue in this appeal...

al ...1 repeat that no appeal or judicial review proceedings have been
instituted in Ontario. ...

The Québec members who also sought the enhanced grow-in benefits began an action
before the Québec Superior Court claiming entitlement to grow-in benefits based on a
provision in the plan stating it "shall be construed and interpreted in accordance with the
laws of the Province of Ontario." The Québec Superior Court found it had jurisdiction to
hear the case but concluded the members employed in Québec were not entitled to grow-
in benefits based on the language in section 74(1) of the PBA that says "A member in
Ontario". The Judge applied Ontario law to the Quebec residents and, to his mind,
('Jntalrwic:'sIi PBA itself limited this benefit to employees who had been employed in
Ontario;

The Québec employees appealed. The Québec Court of Appeal dismissed the appeal:'”

(a) According to Robert C.1.Q)., the Superior Court had jurisdiction, and the Ontario
law was applicable. The Chief Justice concluded that a proper interpretation of
the Ontario legislation did not permit the advantage of the grow-in benefits to be
limited Lo plan members employed in Ontario.

(b)  Morin LA. concluded that the Québec Superior Court lacked jurisdiction. The
action, as brought, could not be allowed without first reversing the
Superintendent's decision.  In the alternative, he recognized, as Durocher J. had,
that the Ontario legislation limited early retirement benefits to plan members
employed in Ontario.

(c) Although Nuss J.A. concurred with Robert C.J.Q. regarding the jurisdiction of the
Superior Court, he nevertheless concluded that the appeal should be dismissed

' Boucher, supra note 8, BOA of Monitor, Tah 7, at para. 18-19 and 31.
¥ fbid, at para. 12,
"% Ihid, mt para. 13.
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because he agreed with Morin J.A, that the Ontario PBA limited grow-in benefits
to plan members employed in Ontario:

B. Judicial History
1 Duébec Superior Court (2000), 26 C.C.P.B. 20

12 The appellants first lost in the Superior Court. Durocher 1, began by
recognizing that the Québec Superior Court had jurisdiction over the
appellants’ action. He then decided that he had to rule on the merits, and
dismissed their claims. In his view, even though the plan was subjeet to
Outario law, the appellants were not entitled to receive early retirement
benefits. Only plan members employed in Ontario were so entitled. To
his mind, Ontario's Pension Benefits Act itself limited this benefit to
pensioners who had been employed in Ontario. The appellants then
appealed to the Québec Court of Appeal.

2 Québee Court of Appeal (2004), 241 DLL.R. (4th) 266

13 The Québec Court of Appeal was divided on the outcome of the
appeal. Robert C.).Q. would have allowed the appeal and the action.
Morin and Nuss J1L.A. agreed, but for different reasons, that the appeal
should be dismissed.

14 Aceording o Robert C.1.Q., the Superior Count had jurisdiction to
hear the appellants' action. Although it was in fact an action based on
contracts of employment, those contracts had, as is permitted under
Québec private international law, been made subject to Ontario law.
Disagreeing with the Superior Courl, the Chief Justice concluded that a
proper interpretation of the Ontarvio legislation did not permit the
advantage of early retirement benefits to be limited to plan members
employed in Ontarie. It was also his view that such a conclusion was not
an impermissible collateral attack on the decision of Omario's
Superintendent of Pensions. The Superintendent had granted the
appellants the minimum benefits provided for under Québec law; he had
not decided that they could not receive fuller benefits under Ontario law.
Moreover, Robert C.1.Q. was ol the view that the Québec Court of
Appeal had held in g previous decision, 1), Newberry Canadian Ltd, v.
Régie des rentes du Québee, [1986] R1.0Q. 1884, that courts of original
general jurisdiction have junsdiction to interpret the provisions of a
pension plan and a statute relating to the eligibility of pension plan
members for benefits. He would therefore have found in favour aof the
appellants in their action.

15 Morin LA, took a completely different approach to the legal issues
in the appeal and 1o the consequences of resolving them. He concluded
that the Québec Superior Court lacked jurisdiction. In his view, the
proceedings amounted to an application for judicial review of, or a
disguised appeal from, the decision of Ontario's Superintendent of
Pensions on the payments owed following the partial wind up of Stelco's
pension plan. The action, as brought, could not be allowed without first
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reversing the Superintendent's decision. The issues raised by the
appellants should have been raised by way of administrative appeals to
the Pension Commission and actions in the Divisional Court of Ontario,
The applicability of Ontario law to the plan barred the Québec couns
from exercising jurisdiction. In the alternative, he recognized, as
Duracher X had, that the Ontario legislation lmited early retirement
benefits to plan members employed in Ontario. For these reasons, he
concluded that the appeal should be dismissed. Although Nuss 1A
concurred with Robent C.1.Q. regarding the jurisdiction of the Superior
Courl, he nevertheless concluded that the appeal should be dismissed
because he agreed with Morin J.A. that early retirement benefits were
limited to plan members employed in Ontario. The case was then
brought before this Court.'" [emphasis added]

The Quebec employees appealed to the Supreme Court. In November 2005, the Supreme
Court of Canada dismissed the appeal holding that the Superintendent had the authority
to approve the partial wind-up report pursuant to the Ontario PBA and the memorandum
of reciprocal agreement between the various pension regulators in Canada. Interestingly,
the Supreme Court also held that the Québec courts did nof have jurisdiction to hear this
case, based on the principle of res judicara (that is, the Superintendent’s decision was not
contested by the Québec employees in an Ontario court and is therefore final). The
Supreme Court did not decide the issue as to whether the Québec or Ontario pension
benefits acts applied to the Québec members:

32 Since the action as brought is inadmissible, there is no need to consider
the other issues raised by the parties. Consequently, for the reasons set out
above, [ concurred with my colleagues that the appeal should be dismissed with
cosls."”

Conclusion: The decisions in Stelco and Steleo Ontario do not support the Monitor's
posttion. The decisions in Stelco Ontario have no application to the within matter.
Further, if anything, the decisions in Stelco support the position of the Representatives:

Plan Administrator's Lien and Charge

24,

At paragraphs 66 to 70, the Monitor relies on the decision of the Ontario Court of Appeal
in Harbert Distressed Investment, L.P. v. General Chemical Canada Lid.” ("General
Chemical") for the proposition that the PBA lien and charge do not create secured
creditor status in these CCAA proceedings, and that it only extends to the same amounts
secured by the deemed trust;

" Ihid, at paras. 12 10 15.
2 Ihid, paras 39.
W Harbert Distressed fvestment, LP, v, General Chemical Canada Lrd., 2007 ONCA 600 (CanLIl); leave o

appeal to the SCC denied: 2008 CanL 1l 6391 (S.C.C.), BOA of Monitor, Tab 10.
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25.  General Chemical is of no assistance. That case only considered the effect of the pension
lien and charge in a bankruptey, not a CCAA and tumed on the definition of secured
creditor in the BIA, which is different from the definition in the CCAA;

26.  The BIA requires that a secured creditor be "a person holding a...charge or lien,.." for "a
debt due or accruing due to the person from a debtor...".

2 In this Act, ...

secured creditor means a person holding a mortgage, hypothee, pledge, charge
or lien on or against the property of the debtor or any part of that property as
security for a debt due or aceruing due to the person from the debtor, or a
person whose claim is based on, or secured by, a negotiable instrument held as
collateral security and an which the debtor is only indirectly or secondarily
liahle, and includes

{a) a person who has a night of relention or a prior claim constituting a
real right, within the meaning of the Civil Code of Québec or any other
statute of the Province of Quebec, on or against the property of the
debtor or any pari of that property, or
(b) any of
(i) the vendor of any property sold to the deblor under a
conditional or instalment sale,
(1) the purchaser of any properly from the debtor subject 1o a
right of redemption, or
(iii) the trustee of a trust constituted by the debtor to secure the
performance of an obligation,

if the exercise of the person’s rights is subject to the provisions of Book Six of
the Civil Code of Québec entitled Prior Claims and Hypothecs that deal with the
exercise of hypothecary rights; (créancier garanti)'* [emphasiz added]

27, [n contrast, the CCAA is broader. It is not restricted to a person to whom a debt is owed
directly. Under the CCAA, a secured creditor includes "a holder of a... charge. lien...for
indebtedness of the debtor company... in respect of, all or any property of the debtor
company, whether the holder or beneficiary is resident or domiciled within or outside
Canada...". Therefore, a secured creditor under the CCAA readily includes the plan
administrator's lien and charge.

2 (1) In this Aet, ...

secured creditor means a holder of a mortgage, hypothee, pledge, charge, lien
or privilege on or against, or any assignment, cession or transfer of, all or any
property of a debtor company as security for indebtedness of the debtor
company, or a holder of any bond of a debtor company secured by a mortgage,
hypothee, pledge, charge, lien or privilege on or against, or any assignment,
cession or transfer of, or a trust in respect of, all or any propenty of the deblor
company, whether the holder or beneficiary is resident or domiciled within or

L] i
Bid, section 2.
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outside Canada, and a trustee under any trust deed or other imstrument securing
any of those bonds shall be deemed to be a secured ereditor for all purposes of
this Act except for the purpose of voting at a creditors” meeting in respeet of any
of those bonds; (créancier garanti)'” [emphasis added]

Regardless, the PBA lien and charge do not need to meet the definition of secured
creditor under the CCAA (or the BIA) to succeed. Subject only to paramountey,
provincial legislation (including the PBA lien and charge) continues to operate in a
CCAA;

The BIA sets out a comprehensive code with respect to the scheme of priorities and
distribution amongst various creditors, Creditors must fit within those various definitions
of the BIA to establish their order of priority. In contrast, the CCAA has no such
comprehensive code of priorities and distribution. Under the CCAA, there is no need for
the lien and charge to fall within any such definitions found in the CCAA in order for that
lien and charge to have effect in a CCAA;

Conclusion: Accordingly, the plan administrator's lien and charge under the PBA is a

secured claim in the CCAA;

A Deemed Trust can be valid post-CCAA filing

31,

3.

33

Al paragraphs 206 to 218, the Monitor relies on the lower court decision in Grant Forest,
which incorrectly references Indalex for the proposition that once a CCAA Initial Order
has been 1ssued, a PBA deemed trust cannot arise or operale. Those lindings were not
upheld by the appellate Courts in those cases, and are not supported at law;

In Indalex, the Supreme Court of Canada did not support such a proposition;

Moreover, in Granr Forest, the Ontario Court of Appeal did not expressly affirm Justice
Campbell's conclusion on that point;

a) A pension plan does not have to be wound up as of the CCAA filing dace for the wind-up
deemed trust to be effective

34,

In Grant Forest, the motion judge erred by introducing a different timing concept. The
motion judge states that “The deemed trust that arises upon wind up prevails when the
wind up oceurs before insolvency as opposed to the position that arises when wind up
arises after the granting of the Initial Order.”’® There is no support in the CCAA, the
PPSA, or the Supreme Court's decision in Indalex for such a statement. On the contrary,
the Supreme Court decision holds that the validity of the PBA wind up deemed trust is to
be determined as of the date of the sale/distribution motion. The date of the Initial CCAA
Order is irrelevant:

13 0CAA, section 2
" Grant Forest Products e, {Ret, 2013 ONSC 5933, BOA of Menitor, Tab 24, at para. 7.1,
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36.

37,

38
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[46] Unlike s. 57(3). which provides thal the deemed trust protecting
employer contributions exists while a plan is ongoing, s 57(4) provides
that the vwind-up deemed trist comes into existence only when the plan
is wonnd up. This is a cheice made by the Ontarvio legislature. I would
not interfere with it, Thus, the deemed trust entilement arises only once
the condition precedent of the plan being wound up has been fulfilled,
This is true even if it ix certain that the plan will be wound up in the
Suture. At the time of the sale, the Exccutive Plan was in the process of
being, but had not yet been, wound up. Consequently, the deemed trust
provision does not apply to the employer’s wind-up deficiency payments
in respect of that plan. [emphasis added]

In fact, the Supreme Court of Canada in Sun Indalex Finance, LLC v. United Steel
Workers ("Indalex') left open the possibility that priorities can be revisited "at the end of
the CCAA liquidation period."

52 The provincial deemed trust under the PB4 continues to apply
in {CAA proceedings, subject 1o the doctnine of federal paramountey (Crysralline
fvestments Led. v, Damgroup Ld., 2004 SCC 3, [2004] 1 S.C.R. 60 (5.C.C.). al
para. 43), The Court of Appeal therefore did not err in finding that at the end of
a CCAA liguidation proceeding, priorities may be determined by the PPSA's
scheme rather than the federal scheme set out in the B14."7 [emphasis added)

The motion judge in Grant Forest further errs where he broadly states: “The Supreme
Court of Canada’s decision in [ndalex stands for the proposition that provincial
provisions in pension areas prevail prior to insolvency but once the federal statute is
involved the insolvency provision regime apples.“'a This stalement is incorrecl. The
Supreme Court in /ndalex did not make such a statement;

On the contrary, the Supreme Court made clear that provincial laws, including the PBA,
cantinue to apply in CCAA, subject only to paramountey;'

Conclusion: The Monitor's argument that the Wabush Salaried Plan has to be wound up

prior to the CCAA filing date for the deemed trust to be effective must fail and is wrong
at law. In this case, the Wabush Salaried Plan was terminated effective as of December
15, 2015. A summary of the |8 sale transactions is set out in Representatives Argument,
dated May 12, 2017. Fifteen (15) of the eighteen (18) reported sales occurred post
termination of the Wabush Salanied Plan. More importantly, no distributions have
occurred:

! Suni Indatex Finance, LLC v. United Steel Workers, 2013 SCC 6, BOA of Rep Counsel, Tab 8.
¥ Grani Forest, supra note 22, BOA of Monitor, Tab 24, at para. 80,
" tadalex, supra note 23, BOA of Rep Counsel, Tab §, at para. 32.
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b) Priority contests involving the PBA deemed trust arve determined at the time there is a
conflict with anether creditor with respect to a distribution

39,

44,

41,

42.

Creditor priorities continue to evolve during CCAA proceedings, as they would under
normal company operations. In relation to priority contests between the beneficiaries of
the PBA deemed trust and another creditor, the relevant time for deciding that contest
will be at the time of the distribution of assets, either during the CCAA proceeding or
when the CCAA is effectively concluded, and a dispute arises among creditors as to
whom the assets should be paid. Prior to those points in time, the CCAA contemplates
that creditors’ prionity rights continue to evolve during the course of the CCAA
proceeding. Notably:

(a) In Indalex, the majority of the Supreme Court analyzed the rights of the
competing creditors as of the company's date of its sale approval and distribution
motion, i.e., not as of the date of the CCAA filing; and,

{h)  The Ontario Court of Appeal has held that priority contests between competing
secured creditors “must be resolved as of the time when their respective security
interests came into contlict”, i.e., nol as of the date of the filing of an insolvency
pmcesding;m

Therefore, based on [ndalex and caselaw, and recognizing the practical process of how a
pension plan wind up eccurs in a CCAA proceeding where the company has abandoned
the pension plan, the PBA deemed trust can readily become applicable if a pension plan
is wound up after the CCAA filing date;

Conclusion: There is no legal support whatsoever for the motion judge’s statement in
Grant Forest that a pension plan must be wound up as of the CCAA filing date in order
for the deemed trust to be effective. Priority contests involving the PBA deemed trust are
determined at the time there is a conflict with another creditor with respect to a
distribution. In this case, distribution has not yet occurred. Accordingly, the wind-up
deemed trust relating to the Wabush Salaried Plan is effective;

An initial CCAA order does not operate to invalidate the PBA deemed trust priority
regime

In Grant Forest, the motion judge erred in his application of the doctrine of paramountcy
and in particular, in concluding that the issuance of the Grant Forest Initial CCAA Order
(which is similar to most other initial CCAA orders) had the wholesale effect of
rendering the PBA priority regime of no effect in a CCAA proceeding. Paramountey is
not engaged by the mere issuance of an initial CCAA order;

 Ontario Dairy Cow Leasing Ltd. v, Ontario Milk Marketing Board, | 1993) 0.1, No. 4634 (Ont. C.A.), Reply Book
of Authorities of Representative Counsel ("Reply BOA of Rep Counsel”), Tab 1, at para. 4; Loeh Canadu fne. v
Cuisse Populaive Alexandvia Leée 2004 CarswellOm 4973, 7 P.P.SAC, (3d) 19 {Ont. 8.C.1), Reply BOA of Rep
Counsel, Tab 2, at paras, 70-76.



43,

44,

d)

45,

46.

47.

518

As the Supreme Court has repeatedly held, provineial law continues to apply in CCAA
proceedings, subject only to param{:-untcy.z' In determining whether to 1ssue a specific
order under the CCAA which overrides a valid provincial law, the motion judge must be
satisfied that the CCAA’s purpose would be frustrated by the provincial law. There is no
evidence to support that the PBA deemed trust regime that determines priority among
creditors [rustrates the issuance of a CCAA initial order;

Conclusion: In this case, there is no evidence justifying overriding the provincial priority
law in the PBA, which requires a high burden in any event;”

Ivaco is of no assistance

At paragraphs 216 and 218, the Monitor also relies on fvace to support the view that
during a stay of proceedings, & deemed trust cannot operate. However, fvaco is no longer
good law;

Again, Jvaco does not stand for such a proposition. Regardless, in light of the Supreme
Court’s decision in /ndalex, any reliance on /vace on this issue is misplaced;

In Indalex, the Supreme Court of Canada did not refer to fvaco. Before the Ontario Court
of Appeal, in fndalex, the Ontario Court of Appeal expressly stated that lvaco was "of
little assistance” and is "not determinative of the scope of the deemed trust...".

[105] Much reference has been made to the twe cases in which s. 57(4) has
been discussed: Ivaco Ine. (Re), 2005 CanLIT 27605 (ON 8C), [2005] O.J. No.
1337 12 C.B.R. (5th) 213 (S.C.L), aftd (2006), 2006 CanL11 34551 (ON CA), 83
O.R. (3d) 108, [2006] ©.J. No. 4152 (C.A) and Toronto-Dominion Bawk v
Usarca, [19917 O, No. 1314, 42 ET.R. 235 (Gen. Div.). Tu my view, these
decisions are of little assistance in deciding this issue.

[106] Factually, Ivaco and Usarco differ from the present case. In Ivaco and
Usarco, the prospect of bankruptcy was firmly before the conrt, whereas in this
case, at its highest, there is a motion to 1ift the stay and fle for bankruptey.

[107] Meoreover, there are conflicting statements in Ivaco and Usarco
regarding the applicability af the deemed trust to wind up deficiencies. In
Usarce, a bankruptey petition had been filed but no steps had been taken to
proceed with the petition. The company was not under CCAA protection. In that
context, Farley L, the motion fudge, held that the deemed trust provision
referred only to the regular contributions together with special contributions
that were to have been made but had not been, [See Note § below] In fvaco, the
mejor financers and creditors wished o have the CCAA proceeding, which was
functioning as a liquidation, transformed into a bankmuptey proceeding. The case
was focused primarily on whether there was a reason to defeat the bankrupicy
petition. In Ivaco, Farley J. took a different view of the scope of the s. 57(4)

! Indalex supra note 23, BOA of Rep Counsel, Tab 8, at para. 52.
2 Ouehec (Attorney General) v, Canadian Owners and Pilots Association, [2010] 2 S.C.R. 536, BOA of N&L
Superintendent, Tab 30, ai paras. 66-68,
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deemed trust, stating that in a non-bankruptcy situation, the company's assets
were subject to a deemed trust on account of unpaid contribitions and wind up
liabilities. [See Note 9 below] On appeal, although this court indicated that it
thought that Farley J.'s [page66 | statement in Usarco was corrvect, it found it
unnecessary to decide rhe marter. Accordingly, these decisions are not
determinative of the scope af the deemed trust created by 5. 57(4) of the PEA. %
[emphasis added]

48.  lvaco was released at a time when the concept of a “liquidating CCAA™ and distributions
to pension creditors from a CCAA proceeding were unclear at law,”" which is no longer
the case.”> Once all the assets have been sold in a liquidating CCAA, such as the Wabush
Mines CCAA proceeding, the only major remaining step is to distribute the assets to
creditors and such distributions are commonly made in CCAA proceedings without
resorting to a bankruptcy;

49,  The law and common practice of distributions in CCAA proceedings was recently
summarized in Nortel, where Newbould, J. distinguished /vaco:

[53] I first note that the CCAA makes no provision as to how money is to
be distributed to ereditors. This is not surpnsing taken that plans of
renrganization do not necessarily provide for pavments to creditors and
taken that the CCAA does nol  expressly  provide for a
liguidating CCAA process.

[55] 1 note also that payments to ereditors without plans of arrangement
or compromises are often ordered. In Timmunce Limited (Re), 2014
ONSC 3393 (CanLID), Morawetz J. noted at para. 38 that the assets of
Timminco had been sold and distributions made to secured creditors
without any plan and with no intention to advance a plan.

[57] Justice Gascon did not accept this argument [that a distribution
uncer CCAA can only occur with a Plan of Compromise]. He stated:

71 Despite what the Bondholders arpue, it is neither unusual nor
unheard of to proceed with an interim distribution of nel

B tndalex Lid, RBe, 2011 ONCA 265 Reply BOA of Rep Counsel, Tab 3, at paras, 105 to 107,

" Indeed, in Re Nartel Networks Corporation et al, 2014 ONSC 5274, BOA of Rep Counsel, Tab 22, at paras, 49
und 60, Newbould J. dismisses the obirer statement in fvaco that a CCAA proceeding is “spent” where only
distribution remains to be effected.

" In Timminco (See Order of the Honourable Mr, Regional Senior Justice Morawetz dated June 24, 2014
{Authorizing the Monitor to make Distributions (n Timmines Limited (Re)), a priority distribution was made (o the
beneficiaries of Timminco’s Ontario plan members (the Haley Plan) pursuant to the PBEA deemed trust that
continues 1o operate in CCAA proceedings. Distributions in Timminco were also made 10 beneficiaries of
Timminco's Quebec pension plan who are accorded similar priority under the Quebhee SPPA as Ontario pension plan
members under the PBA (See Timminco ltée (Arrangement relative a), 2014 QCCS 174, BOA of Rep Counsel, Tab
11, at paras. 177-180. Further, in [ndalex, distributions were made to the pension beneficiaries following @
setilement achieved after the Supreme Court decision that a subsequent motion by retirees based on the PBA
deemed trust: Mndalex Limired (Re), 2013 ONSC 7932, BOA of Rep Counsel, Tab 9,
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proceeds in the context of a sale of assets in a CCAA
reorganization. Nothing in the CCAA prevents similar interim
distribution of monies. There are several examples of such
distributions having been authorized by Courts in Canada.
{(underlimng added by Justice Newbould). j"

50, Conclusion: Ivaco is irrelevant and of no assistance. Further, subsequent to Jvace,
Courts have acknowledged that a distribution under the CCAA can occur without a Plan
of Compromise. Regardless, in light of the Supreme Court’s decision in /ndalex (as set
out above), any reliance on /vaco on this issue is misplaced,

THE WHOLE RESPECTFULLY SUBMITTED.
Toronto, this 21¥ day of June, 2017

42 a7 P

KOSKIE MINEKY LLP
per: Andrew J. Hatnay and Demetrios Yiokaris

Court-appointed Representative Counsel to the
Applicants/Objecting Parties, Michael Keeper, Terence
Wart, Damien Lebel and Neil Johnson as Court-appointed
Representatives of all non-unien employees and retivees of

the Wabush CCAA Parties

™ Re Nertel Networks Carporation et al, supra note 31, BOA of Rep Counsel, Tab 22,
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Dinney v. Great-West Life Assurance Co., 2002 MBQB 277
Grant Forest Products Ine, (Re), 2013 ONSC 5933

Harberi Distressed Investment, L.P. v. General Chemical Canada Lid., 2007 ONCA
600

Indalex Ltd., Re, 2011 ONCA 265

Indalex Limited (Re), 2013 ONSC 7932

Loeb Canada Inc. v. Caisse Populaire Alexandria Ltée 2004 CarswellOnt 4973
Re Nortel Networks Corporation et al., 2014 ONSC 5274
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=]0 -

Schedule B

Relevant Statutes
Bankruptcy and Insolvency Act, R.S.C., 1985, c. B-3

Definitions
2 In this Act,

secured creditor means a person holding a morigage, hypothee, pledge, charge or lien on
or against the property of the debtor or any part of that property as security for a debt due
or accruing due to the person from the debtor, or a person whose claim is based on, or
secured by, a negotiable instrument held as collateral security and on which the debtor is
only indirectly or secondarily liable, and includes

(a) a person who has a right of retention or a prior claim constituting a real right,
within the meaning of the Civil Code of Québec or any other statute of the
Province of Quebec, on or against the property of the debtor or any part of that
property, or

(b) any of

{i) the vendor of any property sold to the debtor under a conditional or
instaliment sale,

(ii) the purchaser of any property from the debtor subject to a right of
redemplion, or

{iti) the trustee of a trust constituted by the debtor to secure the
performance of an obligation,

if the exercise of the person’s rights is subject to the provisions of Book Six of the Civil
Code of Québec entitled Prior Claims and Hypothecs that deal with the exercise of
hypothecary rights; (créancier garanti)

Companies' Creditors Arvangement Act, RSC 1985, ¢ C-36

Definitions
2(1) In this Act,

secured creditor means a holder of a mortgage, hypothec, pledge, charge, lien or privilege
on or against, or any assignment, cession or transfer of, all or any property of a debtar
company as security for indebtedness of the debtor company, or a holder of any bond of a
debtor company secured by a mortgage, hypothec, pledge, charge, lien or privilege on or
against, or any assignment, cession or transfer of, or a trust in respect of, all or any
property of the debtor company, whether the holder or beneficiary is resident or
domiciled within or outside Canada, and a trustee under any trust deed or other
mstrument securing any of those bonds shall be deemed to be a secured creditor for all
purposes of this Act except for the purpose of voting at a creditors’ meeting in respect of
any of those bonds; (eréancier garanti)
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Pension Benefits Act, R.5.0. 1990, ¢. P.8 (effective December 31, 1991 to December 15,
2004)

Grow-in benefits for members
Combination of age and years of employment

T4.--(1) A member in Ontario of a pension plan whose combination of age
plus years of continuous employment or membership in the pension plan
equals at least fifty-five, at the effective date of the wind up of the pension
plan in whole or in part, has the night to receive,

(a) a pension in accordance with the terms of the pension plan, if,
under the pension plan, the member is eligible for immediate
payment of the pension benefit;

(b) a pension in accordance with the terms of the pension plan,
beginning at the earlier of,

(1) the normal retirement date under the pension plan, or

(ii) the date on which the member would be entitled to an
unreduced pension under the pension plan if the pension
plan were not wound up and if the member's membership
continued to that date; or

(c) a reduced pension in the amount payable under the terms of the
pension plan beginning on the date on which the member would be
entitled to the reduced pension under the pension plan if the
pension plan were not wound up and if the member's membership
continued to that date.

Kh-2872600% 1
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CANADA

PROVINCE OF QUEBEC SUPERIOR COURT
DISTRICT OF MONTREAL (Commercial Division)

(Sitting as a court designated pursuant to
No: 500-11-048114-157 the Companies’ Creditors Arrangement Act,

R.S.C., c. 36, as amended)

IN THE MATTER OF THE PLAN OF
COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF:

BLOOM LAKE GENERAL PARTNER
LIMITED, QUINTO MINING
CORPORATION, 8568391 CANADA
LIMITED, CLIFFS QUEBEC IRON MINING
ULC, WABUSH IRON CO. LIMITED AND
WABUSH RESOURCES INC.

Petitioners
-and-

THE BLOOM LAKE IRON ORE MINE
LIMITED PARTNERSHIP, BLOOM LAKE
RAILWAY COMPANY LIMITED, WABUSH
MINES, ARNAUD RAILWAY COMPANY
AND WABUSH LAKE  RAILWAY
COMPANY, LIMITED

Mises-en-cause

-and-

HER MAJESTY IN RIGHT OF
NEWFOUNDLAND & LABRADOR, AS
REPRESENTED BY THE
SUPERINTENDENT OF PENSIONS

THE ATTORNEY GENERAL OF CANADA,
ACTING ON BEHALF OF THE OFFICE OF
THE SUPERINTENDENT OF FINANCIAL
INSTITUTIONS

MICHAEL KEEPER, TERENCE WATT,
DAMIEN LEBEL AND NEIL JOHNSON

UNITED STEEL WORKERS, LOCALS

IRYING
| MITEHELL
KALIEHMAR



1.

6254 AND 6285
REGIE DES RENTES DU QUEBEC
MORNEAU SHEPELL LTD., IN ITS
CAPACITY AS REPLACEMENT PENSION
PLAN ADMINISTRATOR
Mis-en-cause
-and-
FTI CONSULTING CANADA INC.

Moaonitor

REPLY OF THE SUPERINTENDENT OF PENSIONS
OF NEWFOUNDLAND & LABRADOR

After reviewing the other submissions, the Superintendent of Pensions of
Newfoundland & Labrador would briefly reply as follows.

LIQUIDATION

2.

The Monitor has gone to great technical lengths to avoid what, in the
Superintendent's respectful view, is a simple and inevitable conclusion: that
the present CCAA proceedings have constituted, from the very beginning, a
liquidation of the Wabush CCAA parties.

The Monitor appears to subscribe to the view that, in order to qualify as a
“liquidation”, the process must be (1) formal and irrevocable; and (2) the
employer's properly as a whole must vest with a third-party officer tasked with
the realization and distribution of proceeds to creditors (paragraph 135 of the
Monitor's Outline of Argument).

There are a number of problems with this interpretation.

To begin, the Monitor's interpretation simply ignores the plain meaning of the
word “liquidation”.

This term's plain meaning has not changed since the Supreme Court's
decision in Dauphin Plains v. Xyloid Industries Ltd. and the Queen, [1980] 1
S.C.R. 1182 [Tab 20 of the Monitor's Authorities] was rendered. In that case,
Pigeon J., writing for the majority, was tasked with deciding whether the sale

2
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of all the assets of an insolvent debtor by a receiver was a "liquidation,
assignment or bankruptcy”.

In canvassing the plain meaning of the term liquidation, Pigeon J. quoted with
approval the following statement by Middleton J.A. in Davey v. Gibson (1930),
65 O.L.R. 379:

If one searches dictionaries, it is not hard to find a definition of
liguidation wide enough to include bankruptcy. In the Century
Dictionary this is given: "Liguidation: the act or operation of
winding up the affairs of a firm or company by getting in the
assets, settling with its debtors and creditors, and apportioning
the amount of each partner's or shareholder's profit or loss,
efc.” In the Oxford Dictionary is the following: “Liquidate: Law
and commerce: To ascertain and set out clearly the liabilities of
(a company or firm) and to arrange the apportioning of the
assets; to wind up.” In Corpus Juris, that mine of information, is
this definition: "Liquidation, a word of French origin, is not a
technical term, and, therefore, can have no fixed legal meaning;
but it has a fairly defined legal meaning, and it is said to be a
term of jurisprudence, of finance, and of commerce. It is defined
as the act of settling, adjusting debts, or ascertaining their
amounts or balance due; settlement or adjustment of an
unsettled account.... Applied to a partnership or company, the
act or operation of winding up the affairs of a firm or company
by getting in the assets, settling with its debtors and creditors,
and appropriating the amount of profit or loss."

» Dauphin Piains v. Xyloid Industries Ltd. and the Queen, [1980]
1 8.C.R. 1182 [Tab 20 of the Monitor's Authorities], at pp. 1202,

In that case, Pigeon J, concluded that there was "no reason not to give the
word ‘liquidation’ its wide meaning in usual language”. This approach has
never since been questioned, and the Superintendent submits that it
represents the correct approach to interpreting the term “ligquidation” in this
context.

» Dauphin Plains v. Xyloid Industries Ltd. and the Queen, [1980]
1 8.C.R. 1182 [Tab 20 of the Monitor's Authorities], at pp. 1200-
1201.

Second, the Monitor has attempted to draw unduly technical distinctions that
are meaningless when judged from the perspective of the deemed trust's
protective purpose. Under the modern method of statutory interpretation, this
protective purpose must inform section 32's interpretation.

Inying
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RALICHMAN



10.

11.

12,

13.

What was of concemn to the legislature is the possibility that all of a
corporation's assets are sold and the proceeds are distributed, leaving certain
vulnerable creditors with no viable route to seek relief. Judged from this
perspective, it matters not whether the liquidation is overseen by a third-party
officer or not. And it matters not whether the corporate entity is dissolved after
its own liquidation, or whether it is simply left as an empty shell.

Third, the Monitor's restrictive interpretation might actually exclude most
liquidation proceedings under business corporations legislation. Typically, a
liquidating company will proceed with its own liquidation.

» See e.g. sections 210(3) and 211(1)-(7) of the Canada Business
Corporations Act.

The company's assets are traditionally not vested with a third-party tasked
with selling the company's assets and distributing the proceeds, as the
Monitor's definition of the term "liquidation” requires.

Fourth, the Monitor's interpretation — which requires that the liquidation
process be "formal and irrevocable” — would also exclude liquidations that
occur in the context of a receivership. In this, the Monitor is essentially asking
this Honourable Court to overturn the Supreme Court of Canada's decision in
Dauphin Plains v. Xyloid Industries Ltd. and the Queen, [1980] 1 S.C.R. 1182
[Tab 20 of the Monitor's Authorities]. In that case, the majority concluded that
a liquidation in the context of receivership proceedings can trigger the
deemed trust then posited by the Income Tax Act, notwithstanding the fact
that a receivership may not necessarily result in a liquidation.

The remaining question is whether the realization by the
receiver is a "liquidation, assignment or bankruptcy” within the
meaning of the provisions under consideration. This question
was considered by Osler J. in Royal Trust Co. v. Montex
Apparel Industries Ltd. [...]:

Although no authority on this branch of the case was
cited to me, it is trite law that taxing statutes are to be
strictly construed and, in my view, a receivership by
order of the Court is not a liguidation, assianment or
bankruptcy and hence, neither s.40 of the
Unemployment Insurance Act nor s. 24 of the Canada
Pension Plan have application, regardless of the
above reasons, On the facts of the present case, it
appears that the receiver has in reality been engaged
in liquidating the defendant's enterprise. However, as

BRYIRG
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15.

16.

was pointed out by counsel for the trustee, liquidation
is not the inevitable result of a receivership and
indeed, there have been many successful
receiverships which have resulted in the enterprise
being handed back to its owner as a going concem. It
cannot be known with any degree of cerainty at the
moment of the appointment of a receiver whether in
fact liguidation is inevitable and the effect of the

The task of the receiver might well be made an
impossible one if the application of these statutes
were made to await the outcome of his endeavours
rather than being ascertainable upon his appointment.

With respect, | am unable to agree. We are not concermned with
a_situation where the receivership does not end up in a
liquidation, just as when considering a distribution in bankruptcy
one is not concerned with the situation where the receiving
order is discharged. We are here dealing with a receivership
which was completed by the sale and distribution of all the
assets of the employer company.

=

It appears to me that there is no reason not to give the word
“liquidation” its wide meaning in usual language.

Dauphin Plains v. Xyloid Industries Ltd. and the Queen, [1980]
1 S.C.R. 1182, at pp. 1200-1201.

W

As authority for its interpretation, the Monitor relies on the judgment of Osler
J. in Hoyal Trust Co. which was explicitly rejected by the Supreme Court in
Dauphin Flains (see paragraph 166 of the Monitor's Outline of Argument).

As a final resort, the Monitor has also attempted to argue that the meaning of
the term "liquidation” has changed since Dauphin Plains, since there are now
defined liquidation processes in federal and provincial business corporations
statutes. These voluntary liquidation processes [nevitably end with the
company in question being dissolved. Therefore, the Monitor concludes, in
order to gualify as a liquidation, the process must end with the dissolution of
the company.

With respect, this too is unconvincing, both because the relevant phrasing of
Newfoundland & Labrador’s PBA was likely modelled off of older legislation -
whose meaning remains unchanged — and because business corporations

5

HNIRG
MITTHELL
KEALIEEMAK



statutes generally refer to liquidation and dissolution as two distinct legal
processes.

» See e.qg. section 211(1) of the CBCA, which provides as follows:

The directors may propose, or a shareholder who is entitled to
vote at an annual meeting of shareholders may, in accordance
with section 137, make a proposal for, the voluntary liquidation
and dissolution of a corporation.

17.  Simply put, the Monitor has failed to advance a definition of the term
“liquidation” that could even plausibly be supported by the term's plain
meaning, read in light of its context and purpose.

PARAMOUNTCY

18.  The Monitor and the CCAA Parties first submit that a provincial deemed trust
can only take effect if it is expressly recognized in the CCAA.

19, This proposition is directly at odds with the guiding principle of cooperative
federalism, which promotes the overlap and interplay between federal and
provincial legislation enacted in the pursuit of public interests,
¥ Canadian Western Bank v. Alberta, [2007] 2 S.C.R. 3, 2007 SCC

22, at para. 36.
» Saskatchewan (Attorney General) v. Lemare Lake Logging Ltd,,
2015 SCC 53, [2015) 3 8.C.R. 419, at para, 22.
20.  Put simply, provincial law applies regardless of whether or not it is explicitly

recognized and incorporated into the CCAA, and continues to apply until it is
ousted by the doctrine of federal paramountey. This represents the opinion of
a unanimous Supreme Court of Canada in Indalex:

[51] [...] Provincial leqislation defines the priorities to which
creditors are entitled until that legislation is ousted by Parliament.
Parliament did not expressly apply all bankruptey priorities either
to CCAA proceedings or to proposals under the BIA. [...] This
was not a case in which a failed arrangement forced a company
into liguidation under the BIA. Indalex achieved the goal it was
pursuing. It chose to sell its assets under the CCAA, not the BIA.

[62] The provincial deemed trust under the PBA continues to
apply in CCAA proceedings, subject to the doctrine of federal
paramountcy (Crystalline Investments Ltd. v. Domgroup Ltd.,
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21.

22.

23.

24,

25.

2004 SCC 3 (CanLll), [2004] 1 S.C.R. 60, at para. 43), The Court
of Appeal therefore did not err in finding that at the end of a
CCAA liguidation proceeding, priorities may be determined by
the PPSA's scheme rather than the federal scheme set out in the
BIA.

» Sun Indalex Finance, LLC v. United Steelworkers, 2013 SCC 6, [2013] 1
S.C.R. 271 [Tab 35 of the Superintendent's Book of Authorities], paras.
51-52, per Deschamps and Moldaver JJ., with the concurrence of
McLachlin C.J., Cromwell and Rothstein JJ. at para. 242, and LeBel and
Abella JJ. at para. 265.

The Monitor and CCAA Parties also argue that the provincial deemed trusts
would disturb the priorities outlined in the CCAA. However, as Justice
Deschamps recognized in Indalex, the CCAA does not set out an exhaustive
scheme of priorities, as does section 136(1) of the B/A. There is therefore no
risk that giving effect to a provincial deemed trust will allow pensioners to
"jump the queue” or that such provincial legislation would otherwise disturb a
scheme of distribution set out under federal law.

Instead, the provincial deemed trusts would only supplement the super-
priorities recognized In sections 6(6) and 36(7) of the CCAA, an acceptable
form of overlap and interplay that modem federalism jurisprudence
encourages.

Finally, the opposing parties argue that, through amendments that came into
effect in 2009, Parliament decided to afford super-priority status to some
pension obligations, but not to others. According to their argument, for a
provincial deemed trust to disturb this choice in any way would amount to a
frustration of purpose.

There are a number of issues with this final argument.

First, it relies essentially on the maligned doctrine of “covering the field" that is
incompatible with a restrained approach to the doctrine of paramountcy. Most
substantive statutory provisions can be framed as a legislative attempt to
balance at least two competing interests. It will often be the case that
Parliament could have afforded more protection for one particular
constituency, but chose not to. To recognize a frustration of purpose in these
circumstances would dramatically expand the circumstances in which
paramountcy can be successfully invoked, It would amount to a repudiation of
the Supreme Court of Canada’s repeated insistence that paramountecy should
be applied with great restraint, and that the interplay and overlap of federal
and provincial legislation should be favoured.
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26.

27.

28.

29,

30.

» Saskatchewan (Atlorney General) v. Lemare Lake Logging Ltd., 2015
SCC 53, [2015] 3 S.C.H. 419 [Tab 33 of the Superintendent's Book of
Authorities], at para. 21.

» Bank of Montreal v. Marcotte, [2014] 2 SCR 725, 2014 SCC 55 [Tab 16
of the Superintendent's Book of Authorities], at para. 72.

Just as troubling, the “covering the field” doctrine can unintentionally promote
results which may be completely contrary to Parliament’s intentions, For
instance, Parliament appears to have limited its "super-priority” protection for
pension funding because it was concerned that affording broader protection
would adversely impact the cost of credit.

However, if this legislative decision renders inoperative any and all provincial
deemed trusts, this may benefit other creditors such as municipalities without
Parliament ever having desired so.

Fundamentally, what the Supreme Court of Canada's jurisprudence makes
clear is that Parliament can only "cover the field" if it has the explicit intention
of barring any provincial legislative action with regard to a specific question,
an intention which must be manifested in “very clear statutory language”.

e Rothmans, Benson & Hedges Inc. v. Saskatchewan, [2005] 1 SCH
188, 2005 SCC 13 [Tab 32 of the Superintendent's Book of
Authorities], at para. 21.

W

Saskatchewan (Attorney General) v. Lemare Lake Logging Ltd., 2015
SCC 53, [2015] 3 S.C.R. 419 [Tab 33 of the Superintendent’s Book of
Authorities], at para. 27.

There is no such clear and explicit statutory language in sections 6(6) and
36(7). Moreover, none of the materials submitted to this Honourable Court
suggest that Parliament intended its 2009 amendments bar provinces from
legislating in an area which undoubtedly falls within its fulsome competence
over property and civil rights.

Finally, there are ways of reconciling sections 6(6) and 36(7) of the CCAA
with the provincial deemed trusts. According to Supreme Court's
“fundamental rule of constitutional interpretation”, when a “federal statute can
be properly interpreted so as not to interfere with a provincial statute, such an
interpretation is to be applied in preference to another applicable construction
which would bring about a conflict between the two statutes”.

» Canadian Western Bank v. Alberta, [2007] 2 S.C.R. 3, 2007 SCC 22 [Tab
19 of the Superintendent's Book of Authorities], at para. 75.
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31.

» Saskalchewan (Attorney General) v. Lemare Lake Logging Ltd., 2015
SCC 53, [2015] 3 S.C.A. 419 [Tab 33 of the Superintendent's Book of
Authonities), at paras. 20-22.

The evidence that the Monitor has submitted suggests only that Parliament
decided not to afford "super-priority” status to an employer's obligations to
fund pension plan deficiencies through special payments. Provincial deemed
trusts can continue to afford lesser priority status to the balance of an
employer's payment obligations without frustrating this decision.

LIEN AND CHARGE

3z.

33.

34.

as.

36.

a7.

It has been argued that the lien and charge described at section 32(4) of
Newfoundland & Labrador's PBA cannot take effect in a CCAA proceeding
because the Plan Administrator is not a “secured creditor’ as defined in the
CCAA.

Put simply, meeting the definition of "secured creditor” under the CCAA is not
a prerequisite. In the context of a distribution following a CCAA liguidation,
provincial law simply applies on its own, independently, and continues to do
so until it is ousted by the doctrine of federal paramountcy.

On the Superintendent's reading of Indalex, the lien and charge created by
provincial legislation does not need to meet the definition of secured creditor
under the CCAA in order to take effect. Provincial legislation simply continues
to operate on its own, independently, and continues to do so until it is ousted
by the doctrine of federal paramountcy.

There is indeed a vital distinction fo be drawn between the present CCAA
proceedings and the Monitor's principal authority, Harbert Distressed
Investment General Chemical Canada Lid., 2007 ONCA 600 [Tab 10 of the
Monitor's Book of Authorities].

In Harberf, a lien and charge was being asserted during the course of
bankruptcy proceedings. As the Court of Appeal noted in Harbert, the BIA
sets out a scheme of priorities governing the payment of creditors. Those
creditors meeting the definition of "secured creditors” in s. 2 of the BIA are
paid out first. Then s. 136(1) sets out a list of other creditors who, subject to
the rights of secured creditors, are to be preferred and paid according to the
priority listed in that subsection.

Thus, in Harbert, it was essential that the lien and charge fit within the
definition of "secured creditor” under the BIA - which it ultimately did not.
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38.

The situation is vastly different under the CCAA, The CCAA does not set out
a scheme of distribution akin to section 136(1) of the BIA. There s indeed
very little federal law that directs how the proceeds of a CCAA liquidation are
to be distributed. As such, there is simply no need, as a matter of law, for the
holder of a lien and charge to fall within the definition of a "secured creditor” in
order for the lien and charge to take effect at the end of a CCAA liguidation
proceading.

PRIORITIES AND SCOPE OF QUEBEC'S SPPA

39,

40.

41,

IMK

As a subsidiary argument, the Ville de Sept-iles has argued that amounts
owed to it as unpaid property taxes constitute a priority that would rank ahead
of any potential deemed trust created by Quebec's SPPA. This argument is
founded on one of two altermate bases:

a, First, that the unpaid property taxes constitute a prior claim which
would rank ahead of any deemed trust created by the SPPA; or,

b. Second, that the priority conferred on these unpaid property taxes
precedes the deemed trust created by the SPPA, and ought to be
preferred on that basis.

While these are matters of Quebec provincial law, the Superintendent
respectfully disagrees and would submit as follows.

First, the deemed trust under section 49 of the SPPA was found to be a “true
trust” in Timminco ltée (Arrangement relative &), 2014 QCCS 174 [Tab 37 of
the Superintendent's Book of Authorities]. This trust is further buttressed by
section 264 of the SPPA, which provides that all contributions paid or payable
into the pension fund are unassignable and unseizable.

49. Until contributions and accrued interest are paid into the
pension fund or to the insurer, they are deemed to be held in
trust by the employer, whether or not the latter has kept them
separate from his property.

264, Unless otherwise provided by law, the following
amounts or contributions are unassignable and unseizable:

(1) all contributions paid or payable into the pension fund or
to the insurer, with accrued interest:

10
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42.

43.

44,

(2) all amounts refunded or pension benefits paid under a
pension plan or this Act;

(3) all amounts awarded to the spouse of a member
following partition or any other transfer of benefits effected
pursuant to Chapter VIll, with accrued interest, and the
benefits deriving from such amounts,

Except as far as they derive from additional voluntary
contributions or represent a portion of the surplus assets
allocated after termination of the plan, any of the above-
mentioned amounts that have been transferred to a pension
plan contemplated by section 98, with accrued interest, any
refunds of and benefits resulting from such amounts, and any
pension or payment having replaced a pension pursuant
to section 92 are also unassignable and unseizable.

»  See Timminco ltée (Arrangement relative &), 2014 QCCS 174 [Tab 37
of the Superintendent's Book of Authorities], see especially para. 132.

Sections 49 and 264 of the SPPA should prevail in the event of conflict over
the general provisions regarding prior claims in the Civil Code of Quebec. The
provisions of the SPPA are more specific, and relate explicitly to what security
the legislator intended to confer on pension plan funding. Moreover,
regardless of whether, as a matter of law, section 49 constitutes a "true trust”
or simply a floating charge, it is clear that by invoking the concept of the trust,
the Quebec legislator has signalled that it intends to afford these amounts the
highest possible priority. It is in the very nature of a trust under Quebec civil
law that the properly in question falls outside of the debtor's own patrimony,
and therefore cannot be the subject of a charge or prior claim from the
debtor's creditors.

If the timing of these respective priorities is relevant, the Superintendent notes
that the deemed trust arose before most of the unpaid property taxes became
due. In the Superintendent's Outline of Argument, it was submitted that the
deemed trust created by Newfoundland & Labrador's PBA and by the federal
PBSA was triggered by a liquidation which would have begun at the outset of
the Wabush CCAA proceedings on May 20, 2015. The deemed trust provided
by section 49 of the SPPA, which is not subject to a triggering event such as
a "liquidation", would have arisen earlier.

As this Honourable Court noted in its decision dated November 17, 2016, at
the time of the initial Wabush orders, the Wabush parties owed $1,071,001.54
in unpaid property taxes to the City of Sept-lles, including interest. From the
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time of its initial order to the time the properties in question were sold in
March 2016, another $9,211,693.40 became payable.

45.  Any priority or real right which extends to these later amounts would have

arisen after the SPPA and the PBA's deemed trust would have been
triggered.

THE WHOLE RESPECTFULLY SUBMITTED.
MONTREAL, June 21, 2017
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE MONTREAL (Chambre commerciale)

N°: 600-11-048114-157 Dians |'affaire de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies, L.R.C.,
1885, c. C-36:

BLOOM LAKE GENERAL PARTNER
LIMITED

QUINTO MINING CORPORATION
8568391 CANADA LIMITED
CLIFFS QUEBEC IRON MINING ULC
WABUSH IRON CO, LIMITED
WABUSH RESOURCES INC.

Débitrices
=gt

THE BLOOM LAKE IRON ORE MINE
LIMITED PARTNERSHIP

BLOOM LAKE RAILWAY COMPANY
LIMITED

WABUSH MINES
ARNAUD RAILWAY COMPANY

WABUSH LAKE RAILWAY COMPANY
LIMITED

Mises-en-cause
'Et'

SA MAJESTE DU CHEF DE TERRE-
NEUVE ET LABRADOR, REPRESENTE
PAR LE SURINTENDANT DES PENSIONS
DE TERRE-NEUVE-LABRADOR

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

MICHAEL KEEPNER, TERRENCE WATT,
DAMIEN LEBEL ET NEIL JOHNSON

UNITED STEEL WORKERS, LOCALS 6254
ET 6285

RETRAITE QUEBEC (ANCIENNEMENT
APPELEE REGIE DES RENTES DU
QUEBEC)

MORNEAU SHEPELL LTD, EN SA




QUALITE D'ADMINISTRATEUR
PROVISOIRE DES REGIMES DE
RETRAITE

SYNDICAT DES METALLOS, SECTIONS
LOCALES 6254 ET 6285

VILLE DE SEPT-ILES

Mis-en-cause
-gt-
FTI CONSUTING CANADA INC

Controleur

REPLIQUE ECRITE DE LA MISE-EN-CAUSE
RETRAITE QUEBEC

De l'arrét Indalex il faut retenir les principes suivants .

a. Les charges et priorités prévues a la LACC passent avant les réclamations des
créanciers garantis el celles sur les biens détenus en fiducie ou réputés détenus
en fiducie,

b. Les fiducies réputées créées par une loi provinciale sont reconnues dans
I'application de {a LACC;

¢ Une fiducie réputée a I'égard de cotisations ou de déficit de solvabilité d'un régime
de retraite doit &tre reconnue dans la mesure de 'application de Ia loi provinciale
qui la cree.

Le choix du legislateur fédéral d'accarder une priorité a certaines réclamations comme le
salaire ou les colisations pour service courant d'un régime de retraite n‘empéchea pas
I'application d'une fiducie réputée provinciale.

Ces priorités prévues a la LACC sont des protections minimales qui peuvent étre
completees par des dispositions provinciales qui permettent de qualifier de créancier
garanti l'administrateur d'un régime de relraite qui réclame la remise des cotisations
d'equilibre réputées détenues en fiducie par 'employeur,

L'arlicle 49 de |la Loi sur les régimes complémentaires de retraite, LRRQ, chapitre R-15,1
(ci-aprés « LRCR ») établit en terme clair et concis une fiducie légale, cest-a-dire un
patrimoine d'affectation des cotisations d'équilibre impayées, méme si les sommes dues
n'ont pas eté gardées separément des autres biens de I'employeur ;

49. Jusqu'a leur versement & la caisse de retraite ou a l'assureur, les cotisations
et les interéts accumulés réputes détenus en fiducie par I'employeur, gue ce
dernier les ail ou non gardés séparément de ses biens,



5. De plus, l'article 264 de la LRCR vient renforcer le concept de transfert de propriété des
cotisations d'un patrimoine a l'autre, en |es déclarant incessibles et insaisissables -

264. Sauf dispositions contraires de la loi, est incessible et insaisissable:

17 loute colisation versée ou qui doit étre versée a la caisse de retraite ou a
l'assureur, ainsi que les intéréts accumulés;

2" toute somme remboursée ou toute prestation versée en vertu d'un régime de
retraite ou de la présente |ai,

3" toute somme attribuée au conjoint du participant a la suite d'un partage ou
d'une autre cession de droits visés au chapitre VI, avec les intéréls accumulés,
ainsi que les prestations constituées avec ces sommes.

Sauf dans la mesure ol elles proviennent de cotisations volontaires ou
représentent une part d'excédent d'actif attribuée aprés la terminaison d'un régime
de retraite. lincessibilite et linsaisissabilité wvalent également a I'égard des
sommes susmentionnées qui ont fait I'objet d'un transfert dans un régime de
retraite visé a larlicle 98, avec les intéréts accumulés, de tout remboursement de
ces sommes et de toute prestation en résultant, ainsi qu'a I'égard de la rente ou du
paiement ayant remplacé une rente en application de ['article 92.

(notre soulignement)

6. Contrairement & ce que prétend Ville de Sept-lles dans son argumentation, l'article 264
s'appligue a loutes les cotisations, qu'elles scient versées par l'employeur ou les
participants, Le |égislateur ne parle pas pour rien dire.

7. Le chapitre V de la LRCR, qul traite des cotisations, décrit les différents types de
cotisations (articie 37 et suivants) : les cotisations salariales, les cotisations patronales, les
cotisations d'exercice, les cotisations d'éqguilibre et les cotisations spéciales :

37. La cotisation salariale est la quote-part que le participant actif est tenu de verser
ou la somme qu'il choisit de verser, avec contrepartie de 'employeur

La cotisalion patronale est la quote-part que 'employeur est tenu de verser.

La cotisation volontaire est la somme gue le paricipant choisit de verser, sans
contrepartie de I'employeur,

3B. La cotisation d'exercice est la somme que doivent verser 'employeur et, le cas
echeant, les participants actifs pour permettre 'acquittement des remboursements
et prestations prévus par le régime de retraite au titre de services effectués pendant
un exercice financier du régime et reconnus par ce dernier et, dans le cas d'un
regime auquel s'applique le chapitre X, pour constituer la provision de stabilisation
relative & ces engagements établie selon 'article 125.



La partie de |a cotisation d'exercice visant a constituer |a provision de slabilisation
esl dite cotisation d'exercice de stabilisation

38.1. Les cotisations d'équilibre sont les suivantes:

1% la cotisation d'equilibre technique, qui vise I'amortissement du déficit actuariel
déterminé selon l'article 131,

2% la cotisation d'equilibre de stabilisation, qui vise l'amortissement du dé&ficit
actuariel déterminé selon I'article 132,

3" les cotisations d'équilibre de modification, qui visent I'amortissement de tout
déficit actuariel déterminé selon l'article 134,

38.2. La cotisation spéciale de modification est celle qui, relative aux engagements
supplementaires résultant d'une modification du regime de retraite, doit étre
acquittée conformément a l'article 139

38.3. La cotisation speéciale d'achat de rentes est celle qui peut &tre requise lors
d'un acquittement de droits effectué selon la politiqgue d'achat de rentes et qui, le
cas &chéant, doit &tre calculée et acquittée conformément aux dispositions prévues
al'arlicle 142.4.

8. Dailleurs, plusieurs régimes de retraite, comme ceux concernés par la présente affaire,
sont non contributifs, c'est-a-dire que seul l'employeur y colise. Par conséquent,
l'aricle 264 doit bien viser ces cotisations patronales a verser,

8. Pour bien cemer la portée des articles 49 et 264 de la LRCR il faut en référer aux
dispositions du CCQ qui traitent du gage commun des créanciers et des biens qui en sont
axclus |

2644. Les biens du debiteur sont affectés a l'exécution de ses obligations et
constituent le gage commun de ses créanciers.

2645, Quicongue est obligé personnellement est tenu de remplir son engagement
sur tous ses biens meubles el immeubles, présents el a venir, a l'exception de
ceux qul sont insaisissables el de ceux qui font I'objet d'une division de patrimoine
permise par la |ol.

Toutefois, le debiteur peut convenir avec son créancier qu'il ne sera tenu de
remplir son engagement que sur les biens qu'ils désignent,

{notre soulignemeant)

10. ©On peut conclure qu'au fur et & mesure gue les cotisations sont devenues exigibles elles
sont sorties du patrimoine de I'employeur pour passer dans le patrimoine des caisses de
retraite des regimes concernés les soustrayant ainsi du gage commun des créanciers.



11.

12.

13

14.

15.

Les reclamations de I'administrateur temporaire des régimes s'apparentent davantage a
des reclamations de biens appartenant aux caisses de retraite qu'a des réclamations de
sommes dues,

La suspension de leur versement par l'ordonnance du Tribunal ne change en rien leur
exigibilité et I'effel des articles 49 et 264 de la LRCR. C'est |a terminaison des régimes de
retraife qui met fin au versement des colisations et qui entraine la détermination de la
dette, communément appelé déficit de solvabilité, 4 la date de terminaison du régime.

Avec respect pour l'opinion contraire, les enseignements de I'arrét Sparrow sont respectés
guant au libellé des articles 49 et 264 de la LRCR pour permettre une véritable fiducie
legale portant sur les cotisations d'gquilibre qui n'ont pas été versées aux caisses de
refraite des régimes concernés,

Au paragraphe 82 de son argumentation écrite, le Contrélsur résume sa position en
énongant gue la Cour ne devrait pas suivre Timminco parce que l'article 48 de |a LRCR ne
crée pas une fiducie réelle et que le juge Mongeon n'a pas donné de raison vaiable pour
s'eloigner des enseignements de Sparrow el Vancouver.

En complément des arguments déja soumis, voici pourguoi nous sommes en désaccord
avec cette position du Controleur et que le présent Tribunal devrait suivre Timminco.

a) Dans Sparrow et Vancouyver, la Cour supréme interpréte la fiducie réputée prévue 2 la
LIR;

b} Dans Sparrow et Vancouver, |'existence de la fiducie réputée n'est pas nige:

c} Dans ces affaires, la question est de déterminer si la fiducie réputee peut avoir un effet
sur des biens qui étaient antérieurement grevés par une garantie conventionnelle. Il ne
s'agit pas de déterminer si |a fiducie réputée prend rang avant toute créance ordinaire,
ce qui n'est d'ailleurs pas nié,

d) |l est faux de prétendre que la Cour supréme indique que la fiducie réputée n'a pas les
effets d'une fiducie réelle. Ce gu'elle dit c'est que ses effets ne se produisent pas sur
le champ. La fiducie répuiée est une charge flottante qui se cristaliisera 4 un moment
donné. Toutefois, au moment ol elle se sera effectivement matérialisée, elle aura
plein effet, sauf exception;

e) La Cour supréme indique que ia fiducie réputée de la LIR se matérialise au moment
ol le débiteur fiscal omet de verser le montant des retenues dans le délai Imparti
(Sparrow et Vancouver) Dans notre cas, pour les cotisations d'équilibre, ce serait au
moment ol elles doivent &tre versées par I'employeur et qu'il est en défaut de les
verser;

f) Dans les affaires precitées, la Cour a estimé que |a fiducie répulée ne pouvait prendre
effet en raison de l'suistence d'une garantie conventionnelle anlérieurs a la
matérialisation de la fiducie. Toutefois, il n'y avait aucune stipulation d'insaisissabilité
telle que prévue par |'article 264 de la LRCR. Lue de fagon combinée avec |'article 49,
cette stipulation d'insaisissabilité confére un droit de propriété exclusif. Ce faisant, la



16.

17,

18.

18.

20.

21.

V.

22,

fiducie prend rang avant toute autre créance garantie, sous réserve de la doctrine de
la prépondérance de la Loj fédérale;

g) Il est donc faux de prétendre que cet article n'apporte rien d'autre que I'aticle 49 |ui-
méme, Il peut étre indicateur d'une priorité accordée relativemen! a certaines autres
garanties, ce que le juge Mongeon a d'ailleurs conclu dans Timminco.

Comme l'admet le Contréleur dans son argumentation du 14 juin 2017 (paragraphe 239),
Il n'y a pas de conflit d'application « opérationnel » pour la fiducie réputée de la LRCR
avec la LACC Un tel conflit, s'il existait, rendrait |a fiducie réputée de LRCR inopérante.

Avec respect pour l'opinion du Contréleur, le confiit qu'il décrit comme « a frustration of the
purpose of the CCAA » n'est pas réel. Comme expliqué plus haut, les objectifs de la LACC
d'accorder certaines priorités pour cerains types de créances sont respectés, ceci
n'empéche pas I'application des garanties et fiducies accordées par des lois provinciales.

La LACC, comme |a LFl, reconnaissent explicitement I'application des lois provinciales
suivant la compétence des lagislatures provinciales sur les biens et la propriété ainsi que
sur les régimes de retraite.

L'équilibre entre les droits des créanciers et l'objectif de la LACC de permettre a4 une
entreprise, dans un contexte d'insolvabiliié, de pouvair continuer, reprendre ou céder ses
opérations en minimisant les impacts socio-économigues ne sont pas mis en péril par le
versemeant des cotisations d'équilibre réclameéss.

Il faut garder a l'esprit qu'en ce qui concermne les participants visés par la LRCR, le
versament du déficit de solvabilité n'est pas concerné. Ceci démontre encore que la
leégisiation provinciale s’harmonise avec la LACC.

En effel, les cotisations d'équilibre constituent des montants payables réguliérement
connus d'avance de l'employeur dans le cours normal de ses affaires. Elles font partie des
obligations futures déterminées. Le déficit de solvabilité est une obligation future non
determinge el hypothétique puisqu'elle depend d'un événement non prévisible, soit la
terminaison du régime.

CONCLUSIONS

Retraite Québec demande 2 cette honorable Cour de déclarer que la fiducie réputée de
l'article 49 de la LRCR s'appliguent et affectent les réclamations de |'administrateur
provisoire portant sur les cotisations d'équilibre afférentes aux drots des participants
québécois pour les deux régimes et que ces sommes soienl hors de la portée des
créanciers garantis et ordinaires;



23. Compte tenu du « Ruling » de la Cour d'appel de Terre-Neuve et Labrador du 9 juin 2017,
nous pensons que Tribunal n'a pas a attendre le résultal du pourvai en référé déposé par
le gouvernement de Terre-Neuve et Labrador & la Cour d'appel de cette province avant de
statuer sur les présentes.

Québec, le 21 juin 2017
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-and-
FTI CONSULTING CANADA INC.
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REPLY OFF THE MIS EN CAUSE
THE SUPERINTENDENT OF FINANCIAL INSTITUTIONS

INTRODUCTION

T

SOURCE AND SCOPE OF THE FEDERAL PENSION BENEFITS STANDARDS ACT

The Meonitor’s response addresses the issue, raised by the Representatives of the
Salaried/Non-unionized employeesfretirees in its written submissions and in a notice of
constitutional question dated May 29, 2017, of the source and scope of the jurisdiction of the
federal government to legislate in relation to private pension plans. Section | replies to this
issue,

The federal government has jurisdiction over conditions of employment in relation ta federal

works and undertakings

The federal government has jurisdiction over federal works and undertakings pursuant to s
91(29) and 92(10) of the Constitution Act, 1867,

The authority to regulate federal works and undertakings includes the power to regulate the
wages and other conditions of employment ol those employed by the federal works and
undertakings. Furthermore, federal jurisdiction over conditions of employment of employees
of federal works and undertakings has consistently been held to be exclusive.!

' See for example Ontario Hydro v Ontario (LRB) [1993] 3 SCR 327, Bell Canada ¢ Québec
(CSST) [1988] 1 SCR 749; In Re Validity of the Industrial Relations and Disputes Investization
Act RSC 1952 ¢ 152 (Stevedores Reference) [1955] SCR 529, MelLeod v. Canada (Attorney
General), 1993 Carswell Alta 242; Leblane . Dufour, 1998 CarswellQue 389



Private pension benefits form part of the wages and other essential conditions of
employment. As the Supreme Court of Canada has recognized, “employees rightly see their
pension benefits as part of their overall compensation™.?

The PBSA falls under 91(29)

The Pension Benefits Standards Act (PBSA) is valid federal law enacted pursuant to section
91(29) of the Constitution Act, 1867,

The [ull title of the PBSA is An Act respecting pension plans organized and administered
for the benefit of persons employed in connection with certain federal works, undertakings
and businesses. It is clear from this title that Parliament intended to enact a law limited to its
power over federal works, undertakings, and businesses.’

Pursuant to section 4 of the PBS4, it applies to plans that provide pension benefits to
“employees employed in included employment,...”, Section 4(4) defines the scope of

“ineluded employment™:

(4) In this Act, included employment
means employment, other than excepted
employment, on or in connection with the
operation of any work, undertaking or
business that is within the legislative
autharity of the Parliament of Canada,
including,  without  restricting  the
generality of the foregping,

(a) any work, undertaking or business
operated or carried on for or in connection
with navigation and shipping, whether
inland  or  maritime,  including  the
operution of a ship and transportation by
ship anywhere in Canada;

(h) any railway, canal, telegraph or other
work  or undertaking connecting  a
province  with  another province or
extending beyond the limils of a province;

{e) any line of steam or other ships
connecting a  province with another
province or extending beyond the limits of
a province;

(4) Pour Papplication de la présente loi,
emploi inclus s’entend de tout emploi, autre
qu'im emploi exely, li¢ ou rattaché i la mise
en service d'un ouviage, d'une entreprise ou
d'une uctivité de compétence fédérale et lig
notamment 4

a) un euvrage, une entreprise ou une activité
exploitée relativement a la navigation et les
expéditions par eau, intéricures on maritimes,
y compris ln mise en service d'un navire el le
transport par navire au Canada;

b} un chemin de for, canal, 1élégraphe ou autre
ocuvriage ou entreprise reliant une ou plusicurs
provinces ou s'étendant & "extéricur d'une
province;

c)une ligne de navires & vapeur ou autres
reliant une ou plusieurs provinees ou
s"étendant au-deld des limites d'une province;

d} un traversier exploité entre une ou plusisurs
provineces ou une provinee et un pays éivanger;

* Buschau v Rogers Communications Ine 2006 SCC 28 para 12; Assoctation provinciale des
refraités d'Hydro-Québec ¢ Hydro-Québec, 2005 QCCA 304 paras 39-41,
TRSC 1985 ¢. 32 (2 sup), see also 14-15-16 Eliz Il ¢.92




(d) any ferry between a province and
another province or between a province
and a country other than Canada;

(e) any aerodrome, aircraft or line of air
transportation;

(1) any radio broadcasting slation;

(g) any bank or authorized foreign bank
within the meaning of section 2 of the
Bank Act,

(h) any work, undertaking or business
that, although wholly situated within a
province, is before or after its execution
declared by the Parliament of Canada to be
for the general advantage of Canada or for
the advantage of two or more provinces:
and

¢) un acrodrome, un aéronef ou une ligne
acricnne;

f) une station de radiodiffusion;

g)une bangque ou une banque étrangére
autorisée, au sens de I'article 2 de la Loi s

les bemgues;

h) un ouvrage, une entreprise ou une activité
que le Parlement déclare 8tre & I"avantage
général du Canada ou de plusieurs provinces
méme si Mowviage ou |"entreprise sont situés,
ou |activité est exercée, entitrement a
Pintérieur d"une provinee;

i) un ouvrage, une entreprise ou autre activité
qui ne relévent pas de Ja compélence
législative exclusive des provinces ou qui sont
e nature locale ou privée au Yukon, dans les

. : : Territoires du Nord-Ouest ou au Nunavut.
(i) any work, undertaking or business

outside the exclusive legislative authority
of provincial legislatures, and any work,
undertaking or business of a local or
private nalure in Yukon, the Northwest
Territories or Nunavut.

Again, Parliament undertook considerable effort in this provision to limit the application of
this law only to those employed with federal works, undertakings or businesses.

That the 2BSA provides for the possibility of agreements between jurisdictions in no way
alters the scope or source of the law. Delegation between levels of government has long been
recognized as an essential part of a federal system. The possibility of delegation in no way
alters the division of powers.

In summary, it is clear from the drafiing of the PBSA that it is intentionally restricted to the
federal jurisdiction over federal works and undertakings, The PBSA does not purport to
apply at-large to pension plans other than private pension plans of employees of included
employment,

Given the obvious basis for federal jurisdiction for the PBSA pursuant to scction 91(29) of
the Constitution Act, 1867, there is no live factual basis on which the court could engage in
an analysis of the scope or application of section 944,

To be very clear, no constitutional doctrine allows the provincial legislation to apply or to
take precedence over the PBSA in respect of employees of the Arnaud and Wabush railways.
Contrary to the arguments put forward by other parties, there is no concurrent jurisdiction or
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reverse paramountey with respect to the pension plans of former employees of federal works.
Nor does cooperative federalism permil the altering of the division of powers.”

Application in the case al bar: the PBSA applies 1o the federal works emplovees. the
provincial laws apply to the other employees

The Armaud and Wabush railways are federal works declared to be in the general interest of
Canada. As such, employment on these railways constitutes “included employment” under
the PBSA*

These employees are identifiable: while the numbers are subject to confirmation, it appears
that approximately 14 salaried (non-unionized) and 66 non-salaried (unionized) former
employees worked for the Amaud and Wabush railways (collectively, the “Federal Works
employees™).®

There are no relevant agreements relating to pension plans between the federal government
and either Quebee or Newfoundland and Labrador.

It has been suggested by the Representatives of the Salaried Members at para 80(a) of their
contestation that the wording of an OSFI policy statement renders the Newfoundland and
Labrador PS4 applicable to these employees aof the federal Works. Their suggestion is
incorrect. The relevant paragraph of the statement reads as follows:

Al times, further explanation may be necessary to clarify why a plan is federally
registered. Some pension plans cover employees in “included employment” and
employees who are subject to provincial pension legislation. These plans are known
as multi-jurisdictional pension plans, OSFI is the lead regulator when the plurality of
members of the plan is in included employment. To eliminate the need to register a
pension plan with cach designated provinee under whose jurisdiction the employees
fall, the federal Minister of Finance has entered into hilateral reciprocal agreements
with all provincial pension authorities except for Newfoundland (Note: OSFI has i1
reciprocal agreement with Quebec only for plans established in the Northwest
Territories and the Yukon). These agreements authorize OSFI to administer the
province’s pension legislation on their behalf for those members subject to that
provinee’s jurisdiction. An RM must be aware if OSFI is monitoring the plan on behalf
of any provincial jurisdiction.

' Reference re: Securities Act 2011 SCC 66 paras 61-62.

* An Act respecting Wabush Leke Railway Company Limited and Arnaud Railway Company SC
1960 ¢ 63.

% See for example para 46.11 of the Amended moiion by the Monitor for Directions with respect
lo pension claims.
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Contrary to the submission of the Representatives of the Salaried Members, nothing in that
statement suggesis that the Newfoundland and Labrador legislation is the “governing
statute” in respect of the Federal Works Employees.

Moreover, as previously indicaled, the PHS4 falls under s 21(29) of the Constitution Act,
1867, in respeet of which no doctrine of provineial paramountey exists.

The PBSA therefore applies in respect of the pension plans of these employees,

During the administration of the two pension plans, no distinction was made in relation to
the jurisdictions involved or the existence (or not) of agreements between the jurisdictions.

However, considering that the debtor companies have liquidated their assets and that the
pension plans have been terminated by the regulators, the allocation of assets must be made
to the deemed trusts of the different jurisdictions involved.

On the wording of section 8 of the PBSA, this provision appears to create a deemed trust in
respect of moneys [or all beneficiaries of the plan. Likewise, on the wording of section 32
of the PBA, a deemed trust appears to be created by that law in respect of moneys for all
beneficiaries of the plan.

However, statutory interpretation is not founded on the wording of a single provision alone.
The words must be read in their “entire context ... harmoniously with the scheme of the Act,
the object of the Act, and the intention of Parliament”, Moreover, one assumes that a
legislator’s intent is to respect the division of powers. When legistation can be read so as to
it within the proper jurisdiction ol the legislator, this reading is preferred.’

This is particularly the case when the matter of federal jurisdietion is recognized 1o be part
of the vital core of that jurisdiction.

To the extent possible, the three acts should be read (in absence of any agreement modifying
the application of the acts) as applying in respect only of the beneficiaries within their
legistative jurisdiction. We do not exclude the possibility that there may be arcas in which
this reading down of the three laws is impossible. However, there is no indication that this
possibility arises in the present case.

Section 8 of the PBSA should be read to apply only to the amounts to be held in trust for
members of the plan included in included employment.

! Ruth Sullivan, Construction of Statutes (LexisNexis, Canada, 201 4) pp 332-333, see also 531-
333, See [or example Stevedores Refevence; CBC v Cordeau | 197912 SCR 618 at 641-642,
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Similarly, section 32 of the 84 and section 49 of the SPPA should be read to apply only to
the amounts to be held in trust for members of the plan who did not carry out included
employment and to whom the PBA or SPPA apply respectively.

With such a reading, there is no conflict or overlap between the federal and provincial laws.
Y

In light of the forgoing, and considering that the conclusions sought in the Contestation of
OSF1 were indicated as “subject 1o change”, OSFI amends the second conclusion of its
Contestation to read:

"DECLARES that the normal payments and the special payments, including the catchup
payments, as made in respect of the plan participants determined to be former emplovees
of the Arnaud and Wabush railways, are subject to the deemed trust created by section 8
of the Pensions Benefits Standards Act, 1985 RCS 1985 ¢ 32 (2" suppl)”;

Toe PBSA Trust

The wording of section 8 of the PESA

The Sparrow decision cannot be applied in this case as the pension plan itsell is a {rust
according to section 8(1) of the PRSA.

The sums of money paid into the pension plan as well as those o be paid are not assets of
the employer, unlike a merchant who collects taxes, The sums entering into the patrimony
of a merchant through the course of carrying on his business are not contributions entering
into & pension fund which is exempt from seizure. The fund itself is a separate asset.

This is the reasoning followed by Justice Mongeon in Timminco, who concluded that the
Trust under the Supplemental Pension Plans Act of Quebec was applicable to the CCAA on
the basis that the Trust was a real trust and that the assets therein were exempt from seizure,
they were themselves excluded from the assets of the debtor under section 67(1)b).

Justice Mongeon wrote :

«[103]  Rappelant par la suile les affaires Re: Deslauriers Construction Productions
Ltd (1970)3 O.R. 599 (C.A.), Dauphin Plains Credit Union Ltd ¢, Xyloid Industries Ltd
[980] 1 8.C.R. 1182, British Columbia c. Henfrey Samson Bélair Ltd |1989] 2 SCR 24 et
Royal Bank of Canada ¢. Sparraw Electric Corp. [1997] 1 S.C.R. 411, le juge Fish conclut
que le texte de article 20 LMRQ, tel qu’il existait antérieurement 4 I'amendement de
1993, ne rencontrail pas les exigences des articles 67 LFI et 227(5) de la Loi fédérale sur
les impdts. Le texte de I'amendement de 1993 a eu pour effet de répler le probléme de la
fiducie présumée de I"article 20 LMRQ mais force est de constater que le lexte de article
49 LRCR contient les mots « sacramentels » confirmant I'existence d’une fiducie réputée,
méme si Pemployeur n’a pas gardé les cotisations qu’il doit verser aux Comités de retraite
requérants séparées ou non de ses autres biens. »
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[173]  Avec égards pour I'opinion contraire, le soussigné est d’avis que les questions
en litige ne se résolvent ni par une référence a alfaire Sparrow Electric ni par une
référence a larlicle 37 LACC, Dans Sparrow, il n’était pas question d’insaisissabilité ou
d’incessibilité des sommes devant revenir a la Couronne fédérale mais uniquement de la
non-application prioritaire des sommes visées par la fiducie réputée contenue 4 la [IR,
probléme qui a éé corrigé par un amendement subséquent & la Loi de 'impdt. Tei, les
biens conslituant I"assiette de la fiducie réputée sont littéralement exclus de I*application
de la garantie dont bénéficie [Q). Pour 10Q, ces biens sont inaccessibles car ils ne peuvent
faire partie d*une quelconque cession ou tansfert par SBI,

The intention of the legislator in creating the Deemed Trust is clear, it is to proteet the
amounts owed Lo the pension plan.

As mentioned by the author Pierre André Coté (Interprétation des Lois, page 393)

« 1269. On suppose qu'il régne. entre les divers textes législatifs adoptés par une méme
autorité, la méme harmonie que celle que I’on trouve entre les divers éléments d’une loi :
I'ensemble des lois est censé former un tout cohérent '%°. L' interpréte doit donc favoriser
I"harmonisation des lois entre elles plutdt que leur contradiction, car le sens de la loi qui
produit I'harmonie avec les autres lois est réputé représenter plus fidélement la pensée de
son auteur que celui qui produit des antinomies ',

1270. Plus conerétement, la présomption de cohérence des lois entre elles se manifeste
avee d’autant plus d'intensité que les lois en question porient sur la méme matiére, sont
« in pari materia », comme on a "habitude de dire. D*autre part, il peut apparaitre certains
conllits entre différentes lois, conflits que I"interpréte devra résoudre de maniére a rétablir
I"harmonie.

190 voir I"opinion du juge Bastarache dans 65302 British Comumbia Ltd. ¢. Canade, [1999] 3
R.C.8. BD4, par 7.

Voir : Canada 3000 Inc., Re; Inter-Canadien (1991) Inc. (Syndic de), [2006] 1 R.C.8.
8635, par 54; Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, par. 27:
Pointe-Claire (Ville) ¢. Québec (Tribunal du travail), [1997] | R.C.S. 1015, par. 61.»

The same legislator cannaot, as claimed by the debtors, the Monitor and the city of Sept-lles,
on one hand create a Deemed Trust in the event of bankruptey or liquidation in order to
substract assets, an amount equal to the payments due to the pension plans and on the other
hand limit such protection only to cases ol bankruptey and liquidation under specific statutes
other than the CCAA, which can only apply to solvent corporations. This approach is
contrary to the intended purpose.

It is true that the judgement rendered on June 26, 2015 concluded that the Deemed Trust
does not apply in the matter of the CCAA on the basis that the legislator deliberately made
the choice to protect only the normal payments. This intention is reflected in Section 6(6)
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and 36(7) of the CCAA and the inherent difficulty to reconcile these with Section 8(2) of the
PBSA.

Alternatively, the judgment concluded that none of the elements that trigger the Deemed
Trust under Section 8(2) are found in this case, the liquidation to which this section relers is
nol a liquidation under the CCAA.

This alternative conclusion goes hand in hand with the main conclusion, in the context where

a plan is filed, This is the logic behind Sections 36(7) and 6(6) of the CCAA and their
equivalents, Sections 60(1.5) and 65.13(8) of the BIA.

WHAT 1P TUERFE 18 NO PLANT

As Justice Deschamps mentioned in Cenrury Services,

[14]...Unlike the BIA, the CCAA contains no provisions for liquidation of a debtor assets
if reorganization fails.

The CCAA applies to cases of successful reorganization, but is mute as to cases that end in
bankruptey or receivership.

However, the debtor companies and the Monitor ask the Court to grant them the benefit of
all the advantages of the CCA4 though they circumvent the principal objective of this law,
that is, to restructure an insolvent company by proposing a plan of arrangement to its
creditors.

No evidence was submitted to suggest that a plan would be filed. On the contrary, it appears
that the exit from the C'CAA in this case will be of a different nature.

In this respeet, and in the absence of a plan, section 6(6) cannot be used to conclude that
under the CCAA4, only the normal payments are protected.

Also, as it appears from the decision Cliffs Over Maple Bay Investment Ltd v. Fisgard
Capital Corp 2008 BCCA 327, the [iling ol a plan is an essential element in order to maintain
the stay of proceedings in a CCAA. It is even more accurate when one wants 1o benelit from
the protection offered by the Act.

[31] « The filing of a draft plan of arrangement or compromise is not a prerequisite to the
granting of a stay under s. 11: see Re Fairview Industries Lid (1991), Can LII 4287
(NSSC), 109 N.S.R. (2d) 12, 11 C.B.R. (3d) 43 (S.C.). In my view, however, a stay should
not be granted or continued i the debtor company does not intend to propose a
compromise or arrangement (o its creditors, 1F it not clear at the hearing of the initial
application whether the debtor company is intending to propose & true arrangement or
comprontise, a stay might be granted on an interim basis, and the intention of the debtor
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company can be scrutinized at the comeback hearing. The case of Re Ursel Investment
Litd (1990), 2 C.B.R. (3d) 260 (Sask. Q.1B.), rev’d on a different point (19917, 1992 Can
LIl 8251 (SK CA), 89 D.L.R. (4") 246 (Sask. C.A.) is an example of where the court
refused to direct a vole on 2 reorganization plan under de CCAA because it did not
mvolve an element of mutual accommodation or concession between the insolvent
company and its creditors”

The amendments to the CCAA in 2009 and incorporating section 6(6) presuppose a context
in which an arrangement is proposed. The CCAA itself is drafted in this sense. The opposite
would render the two laws irreconcilable.

[f' Parliament had truly wanted to exclude the deemed trust created by the PBSA, it would
have expressly mentioned it, as Parliament did in section 37(1) for the deemed trusts in
favour of the Crown. In consequence, the analysis and the conclusion drawn from these
amendments by the Monitor and the debtor companies must be nuanced depending upon
whether a plan of arrangement has been filed or not.

In addition, it is erroneous to supgesl, like the debtor companies do, that only the deemed
trusts mentioned in seetion 37(2) of the CCAA are recognized by this law. That seetion deals
exclusively with trusts in favour of the crown. Other deemed trusts are not excluded.

«71. It must be emphasized at the outset that the deemed trust under Section 8(2) PBSA
15 not a deemed trust in favour of the Crown. This is a fundamental distinction. Section
37(1) CCAA, which renders all deemed trusts in favour of the Crown ineffective in the
CCAA context, subject to certain exceptions, has no application to the deemed trust under
Section 8(2) PBSA. As a result, many ol the cases cited Lo the Court, which deal with the
effectiveness of deemed trusts in favour of the Crown, must be applied with caution in
the present circumstances.

72. In particular, the Wabush CCAA Parties rely on language in the Supreme Court’s
judgment in Century Serviees'! that must be read carefully, Justice Deschamps refers in
paragraph 45 Loe “the general rule that deemed trusts are ineffective in insolvency”, There
is no such general rule, other than Section 37(1) CCAA (and Section 67(2) of the
Bankruptey and Insolvency Act '?) which applies only to deemed trusts in favour of the
Crown. She begins the paragraph with a reference to the predecessor of Section 37(1)
CCAA and she refers throughout the paragraph o Crown claims and Crown priorities.
She must be referring to Crown deemed trusts in that sentence as well. Justice Fish's
comments in paragraph 95 must be similarly limited. The Court respectfully disagrees
with Justice Schrager in Aveos ' on this issue and concludes that there is no general rule
that deemed trusts in favour of anyone other than the Crown are ineflective in insolvency.
Deemed trusts will be interpreted restrictively as exceptions to the general principle that
the assets on the debtor are available for all of the creditors, ' but there is no general rule
that they are ineffective.»

Justice Hamillon, June 26, 2015
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It must also be clarified that paragraph 96 of the decision Century Services, cited by the
debtor companies to the effect that in order to survive, a deemed trust needs to be explicitly
referred to in the text of the CCAA is contradicted by paragraph 40 ol that same decision,
where the court denies that such a requirement exists.

«4tl, The apparent conflict in this case is whether the rule in the CCAA first enacted as s.
18.3 in 1997, which provides that subject to certain explicit exceptions, statutory deemed
trusts are ineffective under the CCAA, is overridden by the one in the ETA enacted in
2000 stating that GST deemed trusts operate despite any enactment of Canada except the
BIA. With respect for my colleague Fish 1., [ do not think the apparent conflict can be
resolved by denying it and creating a rule requiring both a statutory provision confirming
it: Such a rule is unknown to the law. Courts must recognize conflicts, apparent or real,
and resolve them when possible.»

Century Services inc. v, Canada (AG), [2010] 3 SCR 379

Based on section 6(6) of the CCAA, which stipulates that the court cannot ratify a plan that
does not provide minimally for the payment of normal pavments to the pension plan, the
Monitor asks the court (o determine that in the absence of a plan, and thus in the absence of
the approval of the main interested parties (that is, the beneficiaries of the plans) we should
nonetheless apply the same reasoning and make these parties lose that which the law itself
protects,

At the time that the decision of June 26, 2015 was rendered, the court had been given the
impression that a plan of arrangement would eventually be filed, and when the pension plans
were still in effect. Given the evolution of the file, and its current status, can it still be said
that it is diffieult to reconcile section 6(6) of the CCAA and section 8(2) of the PBSA?

In the logic of restructuring, saving businesses and jobs, it is entirely possible to reconcile
these two sections. In such a context, the beneliciaries of the plan can in effect decide to
make concessions in exchange for safeguarding their jobs and continuing the funding of the
pension plans. In such circumstances, and even if the sale of some assets is necessary to
“survive”, that sale would not be a liquidation in the sense ol section 8(2) since the
beneficiaries of the trust would have themselves renounced the protection accorded by the
PBSA.

In a context like the case at bar in which the mines were closed and the majority of
employees laid off even before the initial order, in which the assets have been liquidated and
no plan has been produced, and even mare, in which the pension plans were terminated given
the absence of contributors, section 8(2) of the PBSA continues to apply and it is difficult to
suggest that the liquidation undertaken would not be a liquidation pursuant to a section that
is intended to protection pension plans in such circumstances.
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51, To restrict, as the Monitor and the debtor companies do, « any liquidation » mentioned in
section 8(2) to only liquidation undertaken pursuant to a specific law, and in the context in
which no plan has been submitted to the beneficiaries of the pension plans, is to render
inoperative, for all intents and purposes, the deemed Lrust.

1V, TERMINATION OF THE PENSION PLANS

52.  OSFl does not share the position of the Monitor, debtor companies, or the town of Sept-lles
concerning the consequences that they attribute to the fact that the pension plans were
terminated after the initial order.

33, Inthe context of a business liquidation in which the business does not continue its operations,
the fact that the termination of the pension plans occurs after the initial order does not have
for effect the loss of the benefit of the deemed trust. That the plans were terminated prior o
or after the initial order, the consequence is the same, and it is expressly set out at section
29(6) ol the PBSA. Thus, by virtue of this section, the following sums are due:

The normal costs due until December 31, 2015;
The special costs due until December 31, 2015: and
The calch-up payments due until December 31, 2015,

Distinguishing Grant Forest

The Ontario law created a special trust for the deficit in case of termination of the pension

plan (section 57(4) OPBA) ;

- This deemed trust arises at the date of termination of the plan and covers the total deficit
of the plan ;

- The tribunal raised the suspension of procedures in order to provoke the bankruptey of the

debtor, to then apply the Scheme of Distribution of the Bankruptey and Insolvency Act

Paragraph 121 of Grant Forest)

V. FAIR BALANCE BETWEEN THE MFFERENT STAKEINOLDERS

54.  Parliament chose not 1o profect the total deficit of plans in the event of termination of plans.
However, one cannot conclude from this that Parliament intended to annul the effect of its
own law (the PBSA) in the context of the CCAA.

55.  The amounts that fall under the federal deemed trust are sufficiently modest that they would
not disrupt the equilibrium sought between the different creditors and stakeholders in the
context of the C'CA4.

56. Inthe casc at bar, it seems clear that there will be nothing for the ordinary creditors, and that
no plan will be proposed.
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The federal deemed trust only covers the assets of the debtor companies subject to federal
jurisdiction. The amount subject thereto is therefore modest compared to the prejudice felt
by the federal plan beneficiaries [rom both the loss of their jobs and the loss of continuation
of their pension plans.

There is no indication that Parliament intended to render inapplicable the deemed trust under
section 8(2) of the FBSA in the context of the CCAA. We cannot simply by interpretation
render inapplicable a deemed trust, even more so a deemed trust that protects a pension plan.

Contrary to the decisions in Sun Indalex and Grant Forest, the protection accorded by the
PBSA does not provide for the total deficit and federal paramountey has no application.

MONTREAL, June 21, 2017

MMZA— ML
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